APUNTES (DE NUEVO) SOBRE LA (RE)CONSTRUCCION DE LA
IZQUIERDA'
Jaime Pastor

Nota previa: Este texto pretendia inicialmente avanzar solo algunos puntos para la
reflexion sobre la materia que aparece en el titulo, pero se ha extendido mas de lo
necesario y me ha llevado a tratar de dar respuestas sobre cuestiones que no pretendo en
absoluto zanjar, pese a que a veces asi lo parezca. Espero, pues, que sirva para debatir,
leer y escuchar opiniones diferentes y aprender/desaprender sobre todo esto...y més.

“(Sobre la racionalidad de las propuestas de los movimientos sociales) Sélo cuidando la
fuerza de la razén —vale decir, la calidad de sus razones, entre otras cosas- puede un
movimiento social, al cabo de sus desvelos, poner sobre la mesa la razén de su fuerza”
Jorge Riechmann®

1. La crisis global y el cambio brusco de escenario. “Aprender con el Sur”

Hace ya mucho tiempo que proliferan reflexiones y propuestas sobre la necesidad de
(re)construir una izquierda dispuesta a (re)comenzar la tarea de volver a dar credibilidad
a un proyecto alternativo frente al “modelo” civilizatorio dominante y es dificil aportar
ideas nuevas mientras el “movimiento real” no dé pasos adelante efectivos. El estallido
de la “burbuja financiera” y sus efectos multiplicadores a partir, sobre todo, de
septiembre de 2008 han venido ademas a hacer mas urgente esa labor, ya que se ha
puesto de manifiesto el cardcter sistémico de la crisis del capitalismo, provocando un
brusco cambio de escenario que pone de relieve los limites de la “Gran
Transformacion” generada por el neoliberalismo. Nos encontramos, por tanto, ante una
crisis global y multidimensional sin precedentes en la historia contemporanea que
probablemente sera larga, ya que dificilmente podra salir el capitalismo de una mera
“regulacion caotica” (Husson, 2009) de la misma y tampoco existen las condiciones
para una salida por la izquierda a escala global a corto y medio plazo.

Porque, en efecto, es patente también la situacion de desconcierto entre unas mayorias
sociales que, especialmente en los paises del “Centro”, también se fueron identificando
en las ultimas décadas con el “sentido comun” hegemoénico que les hacia creer en un
crecimiento ilimitado y en un “capitalismo popular” del que muchos y muchas de los y
las de abajo (los trabajadores de “clase media”) pudieron incluso beneficiarse. En ese
contexto las frustraciones, el miedo al futuro, la basqueda de “nuevos enemigos” entre
los de “maés abajo” (la poblacién trabajadora inmigrante en primer lugar) y el “salvese
quien pueda” contribuiran ademas a que se refuercen las tendencias autoritarias y
neofascistas en un planeta cada vez mas “periurbanizado” e inhabitable.

So6lo en determinadas regiones del “Sur”, particularmente en América Latina-Abya
Yala, se estan dando procesos de ruptura al menos parcial con el neoliberalismo y el
“nuevo” imperialismo e incluso ensayos de respuesta a escala regional que, aun con
limitaciones y tensiones entre las fuerzas que los protagonizan o los apoyan y sin llegar
todavia a cuestionar radicalmente el paradigma “desarrollista” dominante o a aplicar
consecuentemente una “democracia protagonica y participativa”, deben ser seguidos

! Este articulo ha sido escrito por Jaime Pastor a peticion de la Fundacion CEPS, que pretende iniciar un
debate sobre la izquierda alternativa que hace falta construir en el Estado espaiol.
2 Bailar sobre una baldosa, Editorial Eclipsados, 2008, p. 535.



con atencion desde la izquierda europea. “Aprender con el Sur” (Sousa Santos, 2009) es
uno de los primeros deberes de la izquierda a (re)construir.

En el marco europeo la crisis ha venido a profundizar también la que ya venia
arrastrando la Unidon Europea: su despotismo neoliberal no ha hecho mas que
profundizar su creciente déficit de legitimidad mientras que los efectos de la crisis dejan
ver de nuevo las graves desigualdades sociales y territoriales en su interior,
especialmente en el Este, acompafiadas de la reactivacion de los nacionalismos de
Estado neoproteccionistas y xendfobos. Las elecciones al Parlamento Europeo del
pasado mes de junio confirmaron tanto el “euroescepticismo” dominante (mediante la
abstencion) como el preocupante ascenso de la extrema derecha, sélo atenuado por la
emergencia de otras fuerzas de izquierda en algunos paises. La tardia aprobacion —
violentando la voluntad de la ciudadania de la Republica de Irlanda- del Tratado de
Lisboa apenas servird para dotar de cierta operatividad a la maquinaria burocratica
institucional en la busqueda de un consenso entre las elites gubernamentales que ayude,
al menos, a frenar su debilitamiento incluso como bloque econdémico y comercial en
competencia con las “nuevas” grandes potencias emergentes. Su seguidismo respecto a
la superpotencia estadounidense, pese al relativo declive de su hegemonia, se ha visto
ademas reforzado con la llegada de Obama, cuyo “soft power” no puede ocultar el “hard
power” de una ‘“guerra global contra el terror” que estd conduciendo al “desastre
duradero” en que se esta convirtiendo la zona de Afganistan-Pakistan, sigue permitiendo
la ocupacion de Palestina por el Estado sionista israeli y amenaza ahora con un intento
de “reconquista” latinoamericana desde el enclave colombiano tras el éxito alcanzado
por los golpistas hondurefios.

2. ;Hacia una nueva fase de (re)construccion de la izquierda en Europa Occidental?

En ese contexto general la situacion de los movimientos sociales y la izquierda en la
region euro-occidental, una vez terminado el ciclo de luchas que culminé en la jornada
del 15-F de 2003, se sigue caracterizando por protestas de caracter eminentemente
defensivo, fragmentadas la mayor parte de las veces y de limitada expresion politica a
escala fundamentalmente nacional-estatal y local®. Pese a ello, experiencias como las de
Alemania, Portugal y Francia, corroboradas en las pasadas elecciones europeas, son
sintomas esperanzadores de que el malestar social y la indignacion popular frente a las
consecuencias de la crisis —y a la gestion mas procapitalista de la misma por parte de los
gobiernos europeos- pueden verse estimuladas por wuna izquierda radical y
anticapitalista.

Cada una de esas experiencias tiene sus particularidades historicas y coyunturales que
no cabe desarrollar aqui pero que sin duda deben ser al menos apuntadas. El caso de La
Izquierda en Alemania estd estrechamente relacionado con el peso central que sigue
teniendo el movimiento obrero y sindical en ese pais (Anderson, 2009 a)), con la
continuidad de un partido excomunista en la parte oriental y con la crisis sufrida por el
Partido Socialdemdcrata tras su participacion en la “Gran Coalicién” con la Democracia
Cristiana. Esa combinacién de factores parece haber contribuido al ascenso de una
nueva fuerza politica cuyo principal eje propositivo ha consistido en la necesidad de

3 Para una caracterizacion sumaria de ese tipo de movilizaciones me remito a la “Presentacion” que los
editores (S. Aguilar, A. Oliveres, J. Pastor y C. Zeller) de Monthly Review. Selecciones en castellano
hacemos en el nimero 10 de esa revista, dedicado a “La debacle de Wall Street y la crisis del capitalismo
global, 2007-2009”.



“restaurar el Estado Social”. Su peso alcanzado en algunas regiones le sitla, no
obstante, ante nuevas tensiones internas frente a la posibilidad de formar parte de
gobiernos con mayoria “social-liberal”, como ya ocurre en Berlin.

En Portugal los resultados alcanzados por el Bloco de Esquerda en las elecciones
europeas han sido la culminacion —en ese plano- de una “larga marcha” de una parte de
la izquierda radical que, surgida tras el 68, ha tenido siempre en la “revolucion de los
claveles” de 1974 una referencia simbolica que le ha permitido resistir y recomponerse
a finales de la década de los 90. La crisis del “social-liberalismo” en el gobierno y la
influencia creciente del Bloco en sectores de exvotantes socialistas y nuevos votantes
jovenes (unido todo ello a las particularidades de un PC que tiene un nicho electoral
diferente) le han permitido la ocupacidén de un espacio socio-politico y electoral que,
aun carente todavia de anclaje social suficiente a escala local, garantiza su relativa
consolidacion como fuerza plural dispuesta a preservar su autonomia frente al Partido
Socialista en el parlamento y en las luchas. Esto no impide reconocer que el estado de
los movimientos sociales en este pais sigue siendo débil en contraste con una mayor
centralidad de los partidos y de sus campaiias.

Francia fue el lugar de nacimiento de “la izquierda” a partir de su Revolucion de 1789 y
desde entonces ha sido un “laboratorio” y punto de referencia a escala europea y de
otras partes del mundo llegando a alcanzar unos hitos historicos que no hace falta
recordar. Mas recientemente, el nuevo ciclo de movilizaciones iniciado en 1995
culmind en la victoria defensiva del “No de izquierdas” al Tratado Constitucional
Europeo, favoreciendo el ascenso de una izquierda radical procedente del 68 (el Nuevo
Partido Anticapitalista) y profundizando la crisis del “social-liberalismo” hasta el punto
de generar una nueva formacion —el Partido de Izquierdas-, aliada hoy con el Partido
Comunista. Esta diversidad de fuerzas, a las que se suman otras de menor dimension, se
encuentra hoy también ante nuevos desafios, no s6lo en el plano programatico sino
también en el de la estrategia y la tactica a desarrollar en relacion al Estado y al Partido
Socialista. El ascenso de “Europe-Ecologie” mereceria un andlisis aparte, ya que sin
menospreciar sus resultados y el apoyo que ha podido tener en un sector de la izquierda
social, su opcion por estar “mas alla de la izquierda y la derecha” le lleva a oponer el
paradigma “verde” al “rojo” con los consiguientes riesgos de evolucionar hacia un
“centro-izquierda”, como esta ocurriendo ya en Los Verdes alemanes.

En contraste con esos procesos los casos de Italia y el Estado espafiol son en cambio
poco esperanzadores. En el primero el balance del proceso de mutacion sufrido por el
eurocomunismo desde mediados de los afios 70 —tras su confrontacién con el “mayo
rampante”- no puede ser mds catastrofico, como se ha podido comprobar en la
experiencia negativa de los gobiernos de “centro-izquierda”, el ascenso de Berlusconi y
la crisis del Partido de Refundacion Comunista, precedida por el reflujo del movimiento
“antiglobalizaciéon”. La creacion del Partido Democrata (“reformista pero no de
izquierdas”, segun Veltroni) es quizds el hito mas sobresaliente de
“norteamericanizacion” de la politica en Europa y de “transformismo” de la izquierda
tradicional, ya que si bien “fuerzas historicas poderosas —el fin de la experiencia
soviética; la contraccion o la desintegracion de la clase obrera tradicional; el
debilitamiento del Estado providencia; la expansion de la blogosfera; el declive de los
partidos- han pesado duramente sobre la izquierda en toda Europa, no dejando intacto a
ningin partido (...), en ninguna otra parte se ha dilapidado por completo semejante
herencia” (Anderson, 2009 b): 12).



En cuanto al Estado espafiol, no creo que haga falta recordar los condicionantes
historicos particulares —derrota del movimiento obrero y de la izquierda en una guerra
civil, dictadura de 40 afios, “reforma pactada” en la transicion politica y, last but not
least, peso especifico de una linea de fractura en torno a los nacionalismos- ni el punto
de inflexion que supuso la “dltima batalla de la transicion” (el referéndum de la OTAN).
Solo el ciclo 1988-1994 de movilizaciones sindicales frente a un gobierno del PSOE vy,
luego, el de 2001 a 2003 frente a la guerra de Iraq y al neoconservadurismo de Aznar,
sin menospreciar otras, fueron suficientemente duraderas para permitir cierta traduccion
en el plano politico: el primero, en Izquierda Unida, y el segundo, en la derrota del PP
en marzo de 2004, la salida de las tropas de Iraq, el nuevo -y timido- “reformismo
civil” y el “proceso de paz” ensayado por Zapatero en su primera legislatura. Haria falta
un analisis diferente de la situacion en Catalunya y Euskadi: en la primera la experiencia
del gobierno tripartito ha generado enormes frustraciones tanto entre sectores
nacionalistas como en la izquierda social, pero no se da todavia una confluencia entre
ambos procesos de radicalizacion a favor de una nueva izquierda politica; en la segunda,
en cambio, podria darse ese proceso de convergencia frente a un gobierno PSE-PP, pero
la continuidad de la actividad armada de ETA sigue constituyendo un obstaculo notable
para que sectores significativos de la izquierda abertzale y de la mayoria sindical vasca
puedan confluir en torno a un nuevo proyecto socio-politico.

Las caracteristicas que ha adquirido la onda larga neoliberal en el caso espafiol y las
formas que han revestido aqui el “capitalismo popular” y el “efecto riqueza” —
principalmente a través de la destruccion del tejido industrial, la burbuja inmobiliaria, la
corrupcion y el endeudamiento de los hogares- han tenido sin duda unas consecuencias
nefastas en el reforzamiento de las tendencias ya iniciadas en la transicion politica a
través de lo que se ha denominado “cinismo politico” y la progresiva pérdida del poder
estructural y asociativo del movimiento obrero y de la centralidad de la identidad de
clase de los y las de abajo. Esto ha permitido el paso a primer plano de otras lineas de
fractura —como la que gira en torno a nacionalismo espafiol-nacionalismos
“periféricos”- o las que tienen que ver con las dos formas de “gobernanza” del
capitalismo espafiol que representan el PP —liberal-autoritaria- y el PSOE —liberal-
progresista.

En ese panorama la evolucion de los grandes sindicatos y de Izquierda Unida —si bien
con diferencias entre ellos en determinadas fases- no ha ayudado a contrarrestar la
creciente derechizacion de la sociedad espafola en los dos ultimos decenios. Al
contrario, su seguidismo respecto al “gobierno amigo” de ZP ha contribuido a una
desmovilizacion social que en el caso de IU, pese a sus retrocesos electorales, le ha
conducido a una adaptacion creciente al ambito institucional hasta el punto de dejar de
aparecer como un “partido de lucha” para priorizar querer ser “partido de gobierno”
bajo la hegemonia del social-liberalismo o de la derecha nacionalista vasca. Su esfuerzo
a partir de su ultima Asamblea Federal por reorientarse hacia la movilizacion social y su
proclamada “refundacion”, mas alla de la buena voluntad de parte de esa organizacion,
tiene un gran problema de credibilidad ante la mayoria de los y las activistas que
pudieran participar en ese proceso, agravada ademads por la continuidad de un grado alto
de burocratizacion interna que sigue provocando un desgaste en los sectores criticos de



esa formacion®. A todo esto se suma la supervivencia en su seno de una sensibilidad
politica reticente ante la defensa del derecho de autodeterminacién de pueblos como el
vasco, el catalan o el gallego en nombre de una mal entendida centralidad de la
“cuestion social” o, simplemente, anteponiendo a esa demanda el objetivo de una
Republica Federal y “solidaria”.

Los resultados alcanzados por Izquierda Anticapitalista en las pasadas elecciones
europeas —aun teniendo en cuenta que se trataba de una formacidén que apenas acababa
de nacer con ese nombre, pese a tener cierta historia detrds, y que fue ignorada casi sin
excepciones por los medios de comunicacion- han confirmado que no habia “efecto
Besancenot” posible en el Estado espafiol’. El contexto, las dificultades para hacer mas
abierta esa candidatura a otras fuerzas y redes activistas —también débiles y en mas de
un caso sectarizadas- con las que habria podido converger y, sobre todo, el escaso
anclaje social de esta organizacion —pese al dato positivo que supone el protagonismo
en su seno de una nueva generacion- no permitian pensar en que esas elecciones fueran
un atajo a través del cual poder ganar credibilidad para un proceso de reagrupamiento
mas amplio; no obstante, la campaiia electoral si le ha servido para empezar a sembrar y
recoger unos primeros frutos a través de su extension mayor a escala estatal.

Nos encontramos, por tanto, con que no existe hoy ninguna fuerza politica capaz de
jugar un papel “federalizante” de todos aquellos sectores que sienten la necesidad de
responder a la crisis global y sistémica con un proyecto alternativo factible y viable. U
no tiene credibilidad para ello porque la ha perdido en gran parte. IA no la ha
conseguido y parece improbable que lo pueda lograr sola, aunque puede ayudarle a ese
objetivo su disposicion a converger con otros colectivos sociopoliticos con el fin de
potenciar y participar en redes promotoras de campaiias unitarias € intervenir
activamente en los conflictos que surjan en los proximos tiempos. Tampoco la opcion
de Iniciativa Internacionalista, hoy practicamente diluida y mas condicionada por su
clara dependencia politica de cudl sea la evolucion de la izquierda abertzale, puede
pretender serlo. El problema fundamental sigue estando en que desde los movimientos
sociales y las redes mas activas y convencidas de la necesidad de articular propuestas en
el plano social y en el politico y cultural no se ha producido todavia la suficiente
acumulacion de fuerzas y recursos para presionar, junto con las organizaciones politicas
que apuesten por ello, hacia un nuevo polo anticapitalista de ambito estatal. Sigue
faltando un intenso y continuado trabajo en torno a campanas comunes € iniciativas a
distintas escalas —local, nacional-regional, estatal y europea- que permitan verificar una
practica convergente y faciliten paralelamente el didlogo y el debate sobre cantidad de
cuestiones a (re)definir: para este proposito todas las iniciativas de foros abiertos
deberian ser bienvenidas, pero tendran sin duda mas eco las que puedan provenir de
ambitos —como redes de radios, tvs, revistas, fundaciones y similares- no dependientes
de una u otra fuerza politica.

Por cierto que con la referencia a estos foros y a las plataformas que podrian
promoverlos habria que referirse a uno de los grandes déficit de la izquierda no social-

* Me temo que esto va a seguir ocurriendo sobre todo entre la juventud, ya que, como sostiene Monereo,
“nadie, y mucho menos los jovenes, va a dedicar horas y energias para engordar aparatos y promocionar a
unos cargos publicos que casi siempre acaban por independizarse de sus bases” (2009: 43).

> No obstante, tampoco desde la mayoria de IA se confiaba en ese “efecto”, dadas las notables diferencias
entre Francia y el Estado espafol, pero si se esperaba al menos de €l cierta “ayuda” para alcanzar un
umbral minimo superior al alcanzado.



liberal: el escaso desarrollo de un frente contracultural y mediético, tan necesario para la
lucha contra esa cultura del “cinismo politico” a la que nos hemos referido vy, a la vez,
para ir modificando una agenda politica hipercontrolada por un oligopolio mediatico y
bipartidista.

3. ;Qué socialismo, qué estrategia, qué organizacion politica?

Entre las materias a debatir hay al menos tres de naturaleza distinta: una tiene que ver
con qué proyecto de sociedad alternativa defender, otra con la estrategia para avanzar
hacia esa meta y otra, en fin, con el tipo de partido o formacion politica a construir. Me
limitaré a desarrollar brevemente cada una de ellas.

La idea de “socialismo” sufre hoy varios lastres que conviene no olvidar: uno, el mas
grave, tiene que ver con lo que ha significado el mal llamado “socialismo real” en tanto
que despotismo burocratico y negador de libertades fundamentales para la mayoria de
las gentes que vivieron bajo esos regimenes, aunque luego hayan podido comprobar ya
lo injusto que es el “capitalismo real”; otro es el relacionado con su continua utilizacion
nominal por una socialdemocracia mutada en social-liberal y limitada a aspirar a un
capitalismo “con rostro humano”; otro, en fin, el de la tendencia mayoritaria en la
izquierda a concebir el socialismo como la mera resolucion de la contradiccion capital-
trabajo considerando como “‘secundarias” otras contradicciones y formas de dominacién
y opresion, como las que tienen que ver con las mujeres, la naturaleza, las naciones, las
etnias y los pueblos. El socialismo a “re-significar” ha de saber encontrar una
articulacion en un proyecto comun de las ideas-fuerza capaces de superar esos lastres
demostrando que estd dispuesto a ofrecer un proyecto anticapitalista, si, pero a la vez
democratico radical, garante de mas libertades, antiproductivista y liberador y
emancipador frente a todo tipo de injusticias.

Por eso, aun reconociendo que el estado actual del movimiento “antiglobalizacion” no
es el mejor, declaraciones como la de la Asamblea de Movimientos Sociales reunida en
Belém en enero de 2009 son un buen punto de apoyo para explicar lo que queremos
cuando sostiene: “No vamos a pagar la crisis, que la paguen los ricos. Para hacer frente
a la crisis son necesarias alternativas anticapitalistas, antirracistas, antiimperialistas,
feministas, ecologistas y socialistas”. A continuacion aparecian una serie de propuestas
que no hace falta citar aqui por haber sido ya ampliamente divulgadas: todas ellas giran
en torno a la aspiracion a la socializaciéon de los bienes comunes para ponerlos al
servicio de la satisfaccion de las necesidades y deseos humanos que sean compatibles
con la preservacion de la biosfera a largo plazo. La asuncidon por esa misma Asamblea
del ideal del “Buen Vivir” (el “Sumak Kawsay” en la formulacion de los Kichwas o el
“Suma Qumafia” en la de los Aymaras), recogido ya en las nuevas Constituciones
ecuatoriana y boliviana, también es reveladora de una voluntad de “aprender con el Sur”
y reencontrarse de paso con algunas de las viejas ideas del pensamiento clésico
occidental como la “buena vida”, aunque ahora profundamente re-significada en todos
los planos, no siendo los menores el feminista (incluyendo la socializacion de la
“cuidadania”), el ecologista y el descolonial. Aqui entraria también el debate sobre el
“decrecimiento” aunque desde mi punto de vista seria mejor hablar de “decrecimiento
selectivo” de unos sectores y “crecimiento selectivo” de otros tanto en el Norte como en
el Sur (Pastor, 2009). En todo caso, habra que tener la suficiente apertura de miras para
ver como se va (re)formulando el ideario emancipatorio defensor de “lo comun”, de “la



comuna”, de la “sostenibilidad de la vida” (Pérez Orozco, 2006), al calor de las luchas
de este siglo XXI.

Conviene insistir en que la busqueda de la confluencia en un mismo proyecto de las
luchas y las respuestas a los principales antagonismos que atraviesan a nuestras
sociedades es ineludible si queremos evitar falsas oposiciones predominantes todavia en
sectores de la izquierda. Porque no cabe enfrentar la aspiracion a abolir la explotacion
salarial con la necesaria ruptura con el “modelo” de produccidon, adquisicion,
distribucion y consumo de bienes y generacion constante de nuevas “necesidades”; o
con las relaciones de dominacidon entre géneros o entre pueblos ni, por supuesto,
tampoco a la inversa. El capitalismo constituye un sistema que trata de funcionar
apoyandose en todas ellas, en unas relaciones de poder que siguen teniendo en los
Estados un conjunto de instituciones de mediacion y control que tratan de conciliar la
logica de acumulacion del capital con su necesaria legitimacion social y es necesario
confrontarse con todas ellas. Ahi estd el gran desafio y a la vez la fuente de
contradicciones y dificultades que debemos ir afrontando si queremos ir superando las
divisiones entre los y las de abajo cuando se abordan conflictos como la crisis del sector
del automovil, el carbdn, las tareas de cuidado o las expulsiones de trabajadores
inmigrantes.

Ese esfuerzo dedicado a rechazar el “sentido comin” hegemonico de que el capitalismo
es el “horizonte insuperable de la historia” y de que “no hay alternativas” es
indudablemente el fundamental que debemos asumir y la crisis global y sistémica actual
nos ofrece al menos la oportunidad de demostrar que el capitalismo no so6lo es
estructuralmente injusto sino que ademas es un “sistema fallido”. Por eso son necesarias
e imprescindibles propuestas de “alcance medio” que sirvan de puente entre las luchas
defensivas de hoy y la pedagogia anticapitalista y socialista que vuelve a ser posible
hacer frente a la crisis probablemente larga en la que estamos entrando. Para ello la
escala del Estado-“nacion” se ha hecho mas estrecha alin que en el pasado para
garantizar la irreversibilidad de las conquistas y avances que se puedan dar en los
procesos de transicion que habrd que impulsar en el futuro y sera necesario esforzarse
por extenderlas a escala regional. A esto habria que anadir que el ‘“nacional-
keynesianismo” es inviable hoy pero el “euro-keynesianismo” —en el caso de que la
relacion de fuerzas fuera favorable para poder ponerlo en pie- sélo seria probablemente
un interludio previo a una confrontacion con el capital en la actual coyuntura historica.
Porque si la famosa “paradoja de Offe” ya nos recordaba que el capitalismo no puede
vivir con el Estado de bienestar pero sin ¢l tampoco, ahora es sélo su version residual la
que puede ofrecer si quiere salir de la crisis ya que necesita dar una nueva vuelta de
tuerca mas contra el “mundo de los trabajos” y la naturaleza.

De nuevo en todo esto habrd que apoyarse en pasos adelante del movimiento real y de
los gobiernos sensibles a sus demandas, ya sean procesos de ruptura parciales, como los
de América Latina-Abya Yala, o experiencias locales y sectoriales en nuestros propios
paises. Los debates que se estan suscitando dentro de Venezuela, Bolivia o Ecuador, a la
luz de conflictos, foros (como el suscitado desde el Centro Internacional Francisco
Miranda) y medidas y propuestas concretas (como el proyecto ITT en Ecuador (Le
Quang, 2009)), deberian constituir un estimulo para ir dando contenido a ese
“socialismo del siglo XXI” que todavia de forma harto imprecisa y confusa se predica y,
sobre todo, se pretende practicar. Ser “profetas ejemplares” es una condicion ineludible
para dar credibilidad al nuevo socialismo por el que decimos luchar.



Entramos asi en el segundo tema planteado al principio: todo lo anterior es importante
pero su aplicacion consecuente obliga a tener una perspectiva rupturista —revolucionaria
si se quiere decir més claro- tanto con el poder estatal como con la propiedad privada de
los sectores estratégicos de la economia. Ambas cuestiones estan estrechamente
relacionadas y exigen tener en cuenta que la fase de “guerra de posiciones” en la que
vamos a estar por mucho tiempo no debe hacernos olvidar que las “posiciones” que
vayan conquistando la izquierda —incluidas las que estdn dentro de las instituciones
electivas estatales- y los movimientos sociales deben estar orientadas a la progresiva
modificaciéon de una relacion de fuerzas que permita pasar a la “guerra de
movimientos”. Aqui el ajuste de cuentas con una lectura oportunista de las tesis
gramscianas, heredadas del “togliattismo” por el eurocomunismo, debe ser realizada sin
tardanza. Porque en aquélla se basan un discurso y una practica de “partido de lucha y
de gobierno” que desde los afios 70 hasta ahora ha conducido a la mutacion de los
partidos procedentes de esa corriente en “partidos de gobierno” que en mas de un caso
se han enfrentado con las luchas impulsadas por muchos de sus votantes.

Es cierto que ese “politicismo” de mera gestion sin transformacion —ya que se ha
mostrado, ademas, reformista sin reformas, cuando no con contrarreformas- ha tenido su
reverso en un desprecio por la actividad institucional por parte de un sector de la
izquierda radical y, sobre todo, de los movimientos sociales, por no hablar de quienes
convierten la debilidad en virtud apostando por “cambiar el mundo sin tomar el poder”.
Pero ello no impide insistir en saber distinguir entre la necesidad de estar en las
instituciones representativas —algo imprescindible para lograr credibilidad como fuerza
politica- y la participacion en unos gobiernos con mayoria social-liberal —lo cual supone
estar dispuesto a aceptar unos “compromisos podridos” justamente criticados por Oskar
Lafontaine en los casos italiano y espafiol (2008).

Por eso comparto la vision de Daniel Bensaid sobre el dilema estratégico al que se vera
confrontada la “nueva izquierda” europea: “O bien se contenta con un papel de
contrapeso y presion sobre la izquierda tradicional privilegiando el terreno institucional,
o bien favorece las luchas y los movimientos sociales para construir pacientemente una
nueva representacion politica de los explotados y oprimidos. Esto no excluye de ningtin
modo que busque la méas amplia unidad de accion con la izquierda tradicional, en contra
de las privatizaciones y las deslocalizaciones, y a favor de los servicios publicos, la
proteccion social, las libertades democraticas y la solidaridad con los trabajadores
inmigrados y sin papeles. Pero esto exige una independencia rigurosa respecto a una
izquierda que gestiona lealmente los asuntos del capital, a riesgo de hacer aborrecer la
politica a las nuevas fuerzas emergentes” (2009).

En efecto, no olvidemos tampoco que en el rechazo de lo que convencionalmente se
entiende por “politica” —la que se hace en las instituciones- y en el desdibujamiento de
la linea de fractura izquierda-derecha han tenido mucho que ver no sélo los escandalos
de corrupcion de la mayoria de la “clase politica” sino también el balance negativo de
las experiencias de gobierno vividas con participacion o apoyo acritico de fuerzas de
izquierda teoricamente diferentes del social-liberalismo. Por eso la apuesta por “otra
politica”, no dedicada a la gestion de lo existente sino a su transformacion en un sentido
antisistémico, es una condicion para volver a dar credibilidad a una politica
autoemancipatoria, dispuesta a expandir el campo de lo posible desde la movilizacion
social y a cuestionar el nucleo duro de la nueva Economia Politica que se esta volviendo



a poner en marcha. Esa deberia ser la via también para contrarrestar las tendencias a la
“antipolitica” o a comportamientos meramente anomicos que podemos observar en
determinadas formas de protesta. La “forma de hacer politica”, en fin, también es
importante y para ello no viene mal recuperar la vieja distincioén entre la politica como
vocacion y la politica como profesion (recordando el 90 aniversario de la cldsica obra de
Max Weber) para reivindicar la primera si queremos evitar la consolidacion de unas
elites politicas no s6lo en las instituciones sino también en los partidos.

Llegamos asi al tltimo punto, el de la organizacion politica a construir. En esto también
hay mucho que repensar y reinventar partiendo, eso si, de la necesidad de la misma no
como vanguardia autoproclamada sino como fuerza dispuesta a proponer un programa y
un posible camino estratégico a seguir, desde la retroalimentacion e “hibridacion” con
las luchas y aportaciones de cada movimiento social y respetando siempre su autonomia
y su protagonismo’. Porque, pese al fracaso de experiencias como la de Los Verdes en
Alemania y la de Izquierda Unida aqui, no cabe duda de que habrd que seguir
ensayando nuevos procesos de convergencia en organizaciones politicas en las que
predominen rasgos como: la horizontalidad sobre la verticalidad, la busqueda del
acuerdo frente al recurso precipitado y sistemadtico a las votaciones, el respeto de la(s)
minoria(s) por la(s) mayoria(s) frente al castigo o el “silenciamiento” de la disidencia, la
convergencia en el proyecto frente a la busqueda de la homogeneidad ideologica, el
“realismo intransigente” y la vocacidon unitaria frente al ultraizquierdismo y el
sectarismo, el caracter federal y/o confederal frente a la obsesion por la uniformidad en
las alianzas y en las tacticas, el compromiso de participacion activa en los movimientos
sociales y en su construccion e impulso frente a las practicas instrumentalizadoras, o la
paridad, la rotacién y la revocabilidad de los cargos elegidos frente a la reproduccion de
las relaciones de dominacion entre géneros y a la tendencia a la perpetuacion de las
elites.
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