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Resumen: Las relaciones entre Brasil y sus vecinos latinoamericanos han variado
historicamente desde la distancia y el desinterés hasta una cierta rivalidad por disputas
de la época colonial. No obstante, a partir del desarrollismo iniciado en la década de
1930 se produce un movimiento contradictorio, y de diferentes intensidades, de
acercamiento y cooperacion que convive, en varias ocasiones, con una pauta mas
conflictiva que tensiona con la anterior. Debido a los cambios recientes en las
sociedades latinoamericanas y a un cierto re-posicionamiento de Brasil y de la region en
el sistema-mundo, se produce un mayor acercamiento de Brasil hacia América Latina,
aunque se trata de un movimiento complejo que varia constantemente entre el
acercamiento y el alejamiento, la cooperacion y el conflicto. En este ensayo se busca un
doble objetivo: por un lado, subrayar algunos rasgos de esa complejidad de pensar
Brasil en América Latina, rescatando algunas singularidades historicas y sociales; y, por
otro lado, y de forma complementaria, apuntar a que estas proyecciones exteriores de
Brasil en la region y en el sistema-mundo responden tanto a estimulos externos como a
la pugna de fuerzas politicas y sociales existentes en el interior del pais, por lo que se
procedera a un analisis de las principales tensiones actuales y de las perspectivas futuras
que emergen en el pais en los ultimos dos afios de gobierno Lula.



Papeles de trabajo “América Latina siglo XXI"” ISSN 1989-1377

0. INTRODUCCION !

Las “fronteras” que han separado historicamente Brasil del resto de América
Latina empiezan a borrarse. En las tltimas décadas la tarea de pensar Brasil en América
Latina viene siendo re-significada, desdibujandose muchos de los muros que lo han
alejado histéricamente de sus vecinos. El contexto politico, social y econémico ofrece,
como veremos, pruebas de un mayor acercamiento de Brasil respecto a los vecinos de la
region, marcada por procesos multidimensionales de cambio, que van desde la politica a
la economia, de lo social a lo cultural, de las identidades a su insercion global, de la
reorganizacion del trabajo a las nuevas luchas de los movimientos sociales. Al mismo
tiempo, aunque en el medio intelectual brasilefio todavia se conozca mucho mas a
Bordieu o Giddens que a Gino Germani o René Zavaleta Mercado, hay un movimiento
de aproximacion de quienes pensaron/piensan Brasil con aquellos que pensaron/piensan
Argentina, Bolivia o México, a partir de la generacion de una mayor cantidad y calidad
de estudios comparados. Muchos de los cursos de “Estudios Latinoamericanos” ya no
dedican un “modulo a parte” para Brasil y si lo hacen se debe fundamentalmente a sus
dimensiones continentales. No obstante, si ya hay dificultades para pensar Brasil como
un todo”, mayores son las dificultades para pensar América Latina en su conjunto:
(Como pensar la unidad? ;Es ésta real o simbdlica? ;Existe una identidad
latinoamericana? ;Como se ha construido? ;A partir de las especificidades internas o
como producto externo? ;Coémo pensar el lugar de la culturas autdctonas fundadoras y
el legado de la unificacion de las colonias (lingiiistico, religioso, pero sobre todo de una
estructura social)? ;Como se gestd la “idea” de América Latina? ;Coémo estas
cuestiones se han reflejado en la construccion del pensamiento social latinoamericano?
(Qué repercusiones tiene eso en el porvenir del actual escenario politico y social de la

region?’

I Agradezco los comentarios de Carlos R. S. Milani a versiones previas y no publicadas de este escrito,
correspondiente a los epigrafes 1.1. y 3.4. de este articulo.

* Dice Caetano Veloso, en una de sus famosas canciones, que “Sdo Paulo é como o mundo todo". Si ya
Sao Paulo es como el mundo entero, ;qué decir de Brasil? ;Coémo pensar un pais-continente como Brasil
como unidad de analisis? {Como combinar esta marea de diversidad y sincretismo (cultural, racial, social)
con la desigualdad (entre clases sociales y regiones, pero también micro-espacial y de género). Un debate
fértil que contribuye a iluminar esta cuestion se dio en el XXV aniversario del Centro de Estudios de
Cultura Contemporanea (CEDEC), Sdo Paulo, publicado en el nimero 54 de la Revista Lua Nova, 2001.

3 Para profundizar en este debate en clave metodoldgica, pero también epistemologica, véase, entre otros,
Mignolo (2007), Sierra (2008) y los interesantes articulos compilados por Novaes (2006), con los cuales
dialogamos en muchas de las reflexiones del primer epigrafe.
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Dentro de esta complejidad, no nos interesa en este ensayo contestar a todas
estas preguntas, sino ofrecer algunas pistas para contestar a otras dos preguntas
centrales: jcomo pensar Brasil en el escenario latinoamericano contempordaneo donde
se visibilizan movimientos contradictorios de acercamiento y alejamiento? ;jEn qué
medida las dos legislaturas de Lula han contribuido a acercar Brasil a sus vecinos? En
esta historia de encuentros y desencuentros del pais con la region parece existir una
“triple frontera”, muy distinta de aquella donde confluyen los territorios brasilefio,
argentino y paraguayo. Se trata mdas bien de “fronteras” en un sentido figurado: una
frontera de la separacion (que ha alejado el pais debido a la existencia de diferencias
culturales, sociales, historicas y politicas y a la creacion de una cierta alteridad
hispanica); una frontera de la cooperacion (que ha marcado movimientos intermitentes
—y de diferentes intensidades — de acercamiento desde el desarrollismo en la década de
1930 hasta la actualidad); y una frontera del conflicto (que tensiona constantemente con
las anteriores y se manifiesta recientemente, por ejemplo, en la ambigiiedad de la
politica exterior brasilefia o en algunos de los conflictos fronterizos o intervenciones

brasilefias en la region).

No se trata de variables aisladas o de una periodizacion historica completamente
lineal sino que, debido al dinamismo de las sociedades latinoamericanas y la
complejidad del escenario regional/internacional, vemos como, en muchos momentos,
esta triple frontera converge de forma contradictoria. Ademas, no podemos obviar que
esta proyeccion de Brasil hacia América Latina, y hacia el sistema-mundo de forma mas
general, responde no solo a estimulos externos (sean éstos regionales o globales) como
a la pugna de fuerzas politicas y sociales existente en el interior del pais,
retroalimentandose mutuamente. Se ha tornado habitual analizar la actual coyuntura
brasilefia y las relaciones entre el gigante latinoamericano con sus vecinos mirando
hacia atras, hacia sus “diferencias histéricas”. Sin embargo, mirar hacia atrds no
significa buscar algo ya dado o analizar un tUnico vector histérico que guie la
explicacion de un presente universal e inmutable, sino buscar elementos del pasado que
permean el presente, poniendo en cuestion e intercruzandose con las interpretaciones de
nuestra incierta actualidad. En el caso de los movimientos de acercamiento y
alejamiento de Brasil con América Latina es posible observar que, lejos de una realidad
estatica, muchos elementos pasados aparecen en las lecturas del futuro actual, como

algo similar a lo que Foucault (1991) denomindé una “ontologia del presente”,
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relacionada no tanto a la union del presente con el pasado sino con la diversidad del
tiempo y el amplio abanico de posibilidades que de ello emerge. En este sentido,
inspirados en una ‘“historia del presente”, veremos en lo que sigue algunos elementos
historicos y sociales que contribuyan a re-pensar la actualidad brasilefia respecto de

América Latina, asi como el futuro de algunas de sus articulaciones.

Es precisamente este el doble objetivo que persigue este ensayo: por un lado,
subrayar desde una perspectiva historica, social, politica e intelectual critica, algunos de
los movimientos contradictorios de acercamiento y alejamiento, cooperacion y
conflicto, de Brasil con Latinoamérica; y por otro lado, tomando lo anterior como
espejo, apuntar algunas de las principales tensiones internas existentes en la “era Lula”
entre las fuerzas politicas y sociales brasilefias que, de cierto modo, acaban
retroalimentando las proyecciones exteriores del pais en la region. Asimismo, no nos
limitaremos a reproducir dichas tensiones, sino que trataremos de dibujar sus posibles
implicaciones dentro de los diferentes escenarios posibles que emergen sobre todo
después de las elecciones regionales de finales de octubre de 2008, correspondientes a

los ultimos afios de gobierno Lula.

1. ELEMENTOS PARA UNA “ONTOLOGIA CRITICA DEL
PRESENTE” DEL LUGAR DE BRASIL EN AMERICA LATINA

1.1.) La frontera de la separacion o la alteridad hispanica: breves
claves historicas y sociales

Brasil, los brasilefios y la produccion académica brasilefia parecen conocer
mejor a Estados Unidos y Europa que a sus vecinos. Los movimientos de migracion
pueden incidir en ello, puesto que Brasil como pais receptor de migrantes ha recibido a
una cantidad pequefia de latinoamericanos (los mayores flujos de inmigrantes fueron de
europeos, arabes y japoneses) y ha estado relativamente libre de xenofobias étnicas,
religiosas o de clase, mientras como pais de emigracion reciente ha tenido como destino
principal Estados Unidos y, posteriormente, Europa. Si a esto le sumamos que estamos
ante el unico pais de habla portuguesa (aunque muchos de los vecinos latinoamericanos
son multilingiies, pluriétnicos y pluriculturales), con un desarrollo politico post-
independencia peculiar (el tnico a adoptar la forma mondrquica) y a las demas
singularidades histdrico-coloniales, fruto de la especificidad de la herencia portuguesa,

empezamos a recopilar elementos para interpretar su alejamiento (ver Oliveira, 2006).
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También se podria hablar de cierta rivalidad historica, principalmente respecto a
los paises fronterizos. Tras las guerras de independencia, emergen varios conflictos,
presiones demograficas y guerras que transforman significativamente el “mapa” de la
region en la segunda mitad del siglo XIX. Por ejemplo, es cuando Bolivia, tras la
Guerra del Pacifico con Chile, pierde su costa y salida a este océano. Pero también es
cuando sufre, tras conflictos en zonas de caucho, otra amputacion territorial para Brasil
(en lo que es hoy el estado de Acre). El ya gigante latinoamericano seguia asi
expandiendo su territorio, ocupando también, en este mismo periodo, territorios de
Venezuela, Ecuador, Uruguay y Paraguay, pais que, con la Guerra de la Triple Alianza,
perdié no solo el rico territorio entre los rios Apa y Blanco para Brasil y la region de
Misiones y parte del Chaco paraguayo para Argentina, sino parte de su futuro. Y aqui
permitanme una breve digresion, ya que no deja de ser paraddjico que casi 150 afios
después, y sobretodo tras la victoria electoral de Lugo, las complejas tensiones
existentes entre latifundistas brasilefios, los denominados “brasiguayos™ y campesinos
paraguayos deja claro que (asi como también ocurri6 en Bolivia hace poco con Bolivia
respecto a Petrobras) el gobierno brasilefio sigue visualizando su “frontera” no en los
limites territoriales, sino en donde estan sus intereses econdmicos, en este caso

particular a través del sector de la soja nacional.

Siguiendo nuestra tarea de recopilar rasgos distintivos, mientras buena parte de
Latinoamérica rinde homenaje a Simoén Bolivar y a los héroes de la independencia y se
contagia de la “revolucion bolivariana", en Brasil el "héroe" de la independencia fue el
propio heredero de la colonia portuguesa. Tupac Amaru no tiene equivalentes en Brasil.
En otras palabras, no hay una referencia comin de resistencia para rescatar las
experiencias historicas interrumpidas y ensangrentadas por la colonizacion ibérica, en
parte debido a la “regionalizacion” de las luchas sociales en la historia del pais. Se
puede senalar varios importantes hitos de resistencia, aunque casi todos ellos
circunscriptos a determinados Estados (por ejemplo, la Cabanada esta asociada a la
Amazonia, la Balaiada a Maranhdo y Piaui, la revuelta negra de los Malés a Bahia,
etc.). Ello es significativo cuando, en buena parte de paises latinoamericanos, sobre todo
en la region andina, los indigenas emergen como nuevo sujeto politico, impulsando

luchas sociales enmarcadas en el discurso de los "pueblos originarios" y de "Abya

4 Un interesante, actual y bastante completo analisis de coyuntura sobre esta cuestion puede ser
encontrado en Albuquerque (2009).
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Yala". Como contraste, en el caso brasilefio, es practicamente impensable la generacion
de una demanda de “refundacion nacional” y en raras ocasiones se ha recuperado, en la
actualidad, la marginacion histérica de los pueblos fruto de la expansion colonial
portuguesa, quizas por la propia vision del pueblo brasilefio como un “pueblo nuevo”,

fruto de una construccion no menos sangrienta.

En el “aniversario” de los 500 afios de la llegada de los portugueses a Brasil si
hubo reivindicaciones, sobre todo del movimiento indigena, que cuestionaron los
origenes de la composicion uniforme del pais, aunque de manera mucho mas débil que
en el resto de América Latina. En el clasico trabajo de Darcy Ribeiro, O povo brasileiro,
se propone la gestacion de Brasil y del brasilefio a partir de la confluencia y del choque
entre el invasor portugués con indios de la selva y negros africanos. Segiin Ribeiro, en
esta confluencia, que se da bajo la regencia de los portugueses, se enfrentan y se funden
matrices raciales dispares, tradiciones culturales distintas y formas sociales desfasadas,
dando lugar a un pueblo nuevo, a un nuevo modelo de estructuracion societaria (1995:
19). Lo peculiar del caso brasileio es que a pesar de las sefiales de multiple
ancestralidad, los brasilefios se integran en un Estado uni-étnico, pero ello, como
reconoce el propio Ribeiro, “no nos debe impedir de ver las disparidades,
contradicciones y antagonismos que subsisten por debajo de la uniformidad cultural y
unidad nacional, como factores dindmicos de la mayor importancia. Por detrds de la
uniformidad cultural se esconde una profunda distancia social, generada por el tipo de

estratificacion producido por el propio proceso de formacion nacional” (1995:22-23).

Brasil tampoco comparte culturas autoctonas fundadoras del porte de los
imperios inca, azteca o de la civilizacion maya, lo que priva el pais de un lazo
identitario comun que no es irrelevante a la hora de barajar las posibilidades de
conexiones supranacionales frente a los procesos de integracion regional mas recientes.
También podemos afadir a nuestra ya extensa lista otras dos importantes barreras que
contribuyen a perfilar no sélo los desencuentros como también los encuentros de
diferentes matices del pais en la region: por un lado, sus dimensiones continentales y,
por otro lado, las proyecciones exteriores historicas del pais en América Latina, que en
sendas ocasiones, y como veremos en el apartado siguiente, ha sido acusado de asumir

una postura de sub-imperialismo en la region.
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Asimismo, en coordenadas culturales mas cercanas, del Ariel de Rodo al
Caliban de Retamar, parece haber historicamente un notorio alejamiento brasilefio,
aunque ello esté sometido a una reconstruccion permanente. Como recuerda Rojo
(2000: 96-97), “la musica ‘latinoamericana’ en Brasil ha sido siempre la musica de los
hispano-americanos (preferentemente con resonancias andinas), pero nunca las propias
(...) en las antologias de escritores latinoamericanos editadas en Brasil nunca
encontramos un brasilefio, hechos, como muchos otros, que nos ejemplifican la
tradicional dificultad de Brasil en insertarse en un grupo regional, asi como en sentirse

parte de una cultura y de una historia compartidas”.

1.2.) Las fronteras de la cooperacion y el conflicto: principales
convergencias y algunas tensiones’

Mas allad de las especificidades de formacion historica, de algunos de los
elementos presentados anteriormente y de otros factores cruciales que podrian apuntar a
un cierto aislamiento, existe, sin embargo, cierto “destino comuin” que acabaria
persiguiendo a los paises latinoamericanos desde los afios 1930 con la crisis capitalista.
A partir de ese momento, una vez configurados los espacios nacionales, los gobiernos
de la region orientarian su accion interna y externa hacia el desarrollo. El paradigma
desarrollista puede ser considerado asi un punto de inflexion central en el impulso de un
latinoamericanismo que deja para tras un paradigma liberal-conservador de las
relaciones internacionales de los paises de la region cuyos origenes se remontaban al
periodo de las independencias a principios del siglo XIX (Cervo, 2007). Asimismo, la
década de 1930 estd marcada por importantes acontecimientos y convulsiones politicas
y sociales que han acabado incidiendo en la delimitacion de los principales objetos de
analisis de unas Ciencias Sociales latinoamericanas (con sus bases centrales ubicadas en
Argentina, Brasil y México) en estado incipiente de institucionalizacion y
profesionalizacion (Sierra, Garreton, Murmis y Trindade, 2006). Se podria decir que
desde entonces, las palabras-claves para un ejercicio comparado entre los paises
latinoamericanos han sido, por citar algunas de las principales, el desarrollo, la
dependencia, el imperialismo, la revolucion y la democracia. En lo que sigue

analizaremos brevemente, sin ninguna pretension exhaustiva, algunos aspectos de cada

5 Algunos pasajes de este epigrafe han sido publicados en Bringel (2008), en capitulo de libro editado por
la Fundacion CEPS.
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una de esas “palabras-claves”, con el objetivo de pensar el lugar de Brasil dentro de una

dimension latinoamericana.

La crisis de 1929 y la depresion capitalista de los afios subsiguientes llevaron a
que nuevos segmentos sociales, como una incipiente burguesia industrial, pasaran a
cuestionar el modelo primario-exportador previo y las estructuras hegemonicas de
dominacion. Emergen varios movimientos politicos, con un tinte marcado por la
transformacion social, frente a una compleja coyuntura post-crisis — que marcaba una
pautada basada en el proteccionismo de los mercados — y de guerra mundial, asi como
una “nueva diplomacia en la region”, de cardcter mas funcional, que buscaba obtener
insumos de desarrollo mediante la accién externa. De forma muy resumida, se trataba
de promover el desarrollo en América Latina a través de la industria, siendo la
sustitucion de importaciones una variable dependiente de dicho proceso (Cervo, 2007:
8-65). El paradigma desarrollista iniciado en 1930 llevaria a una fase de modernizacion
de la region y a profundos avances econdmicos hasta la década de 1970, algo que
incidi6 enormemente en la realidad brasilefia, con un acelerado proceso de urbanizacion
e industrializacion. Es durante este periodo cuando el Brasil rural se torna urbano®,
cuando se construye Brasilia, se dispara la poblacion de Sao Paulo y se difunde, con el
gobierno Kubitschek, el lema simbolo del desarrollismo en Brasil: la promesa de que

Brasil creceria “50 afos en 5”.

Ello lleva a que se prolifere en la region el discurso de la modernizacion, que
seria objeto de varios matices por parte de los “cepalinos”. No obstante, tanto los
“tedricos de la modernizacion” como estos ultimos percibian el subdesarrollo bajo la
optica del nacionalismo metodoldgico, donde la economia mundial era vista como un
agregado de economias independientes que se relacionaban entre si, fundamentalmente
a través del comercio (véase Martins, 2006). Es aqui cuando el pensamiento social
latinoamericano critico se hizo eco de esta cuestion, fundamentalmente a través de las
teorias de la dependencia, que supusieron un avance en la comprension de la posicion
de América Latina en el mundo. En 1970, Cardoso y Faleto, en constante interaccion
con la prolija escuela de socidlogos de la Universidad de Sdo Paulo (USP) de la época,

llaman la atencion para ubicar la condicién de subdesarrollo de América Latina dentro

% Segtin datos del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), en 1940 la poblacion urbana de
Brasil era de un 31,3%, mientras en 1980 ascendia a casi 75%. Ver: www.ibge.gov.br
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de una légica de “dependencia” de la economia global. Otra interpretacion original
viene dada por el también brasilefio Ruy Mauro Marini que, con una influencia mas
marxista que weberiana, como era el caso de los anteriores, acufid el término “sub-
imperialismo” (utilizado posteriormente por Andre Gunder Frank, Samir Amin y otros)
para dar cuenta de la situacion brasilefia a partir de la reestructuracion del sistema
capitalista mundial que se deriva de la nueva division internacional del trabajo y las
leyes propias de la economia dependiente (superexplotacion del trabajo, integracion del
capital nacional al capital extranjero, etc.). En este sentido, Marini (1969) planteaba una
situacion en la que el sub-imperialismo brasilefio no se daba de forma auténoma, sino
articulada con la del imperialismo estadounidense, aunque mantuviese cierto grado de
iniciativa respecto de este pais. Su concepto pensado ya en tiempos de dictaduras
militares, emergidas para frenar el amplio abanico de luchas sociales y politicas en la
region, hacia clara alusion no sélo al aspecto econdmico de la injerencia brasilefia en
otros paises, sino también a un proyecto politico contrarrevolucionario que, enmarcado
en la “doctrina de seguridad nacional”, también se trataba de un proyecto anti-
integrador, que buscaba frenar la expansion de la organizacion de los pueblos y la lucha
de masas en América Latina a través de un sub-imperialismo reaccionario, como por

ejemplo, en el Chile de 1973.

En este sentido, el imperialismo también se tratdé de una palabra-clave que
conectaba las realidades latinoamericanas al tratar de explicar la injerencia de los
actores externos, sobre todo el de Estados Unidos. Y aunque en este contexto de
dictaduras militares fue una recurrencia constante, se trataba en realidad de una especie
de “reedicion” del concepto, ya que el término ya habia aparecido, y con importantes
repercusiones para la region, desde el ultimo cuarto del siglo XIX, entendido tanto
como una politica expansionista como por una nueva fase del capitalismo, enmarcada
en los cambios estructurales de la economia global durante este periodo. Lo que si
dotaba a este imperialismo aplicado a América Latina de un cardcter novedoso, durante
este periodo, era la complejidad de los intereses estadounidenses en la regién, muy bien
sefialados y explicados por Ayerbe (2002), mas alld de las habituales miradas
reduccionistas que asocian las intervenciones de EEUU a la simple defensa de intereses
economicos estatales o privados. Para el autor, hay que analizar tres dimensiones
interrelacionadas: las relaciones econdmicas (destacando la expansion del capitalismo

estadounidense en América Latina), la articulacion entre intereses privados (mercado) e
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intereses nacionales (Estado) en la formulacion de la agenda de seguridad y de la
politica exterior de Estados Unidos para el hemisferio y, finalmente, la interaccion entre

los grupos dominantes de los Estados Unidos y las élites de América Latina.

Es también en el periodo de Guerra Fria cuando emergen varias luchas sociales y
politicas que con la bandera de la revoluciéon como telon de fondo, sufrieron una
represion abierta y sistematica, bajo el pretexto de filiacion al comunismo internacional.
Este fue un periodo histérico rico en experiencias politicas centradas en el
cuestionamiento de la dependencia externa, el subdesarrollo y la distribucién desigual
de la riqueza (por ejemplo, los proyectos de inspiracion nacionalista y socialista, como
el socialismo por la via insurreccional en Cuba, el nacionalismo revolucionario
boliviano en 1952 y peruano en 1968 o el proyecto sandinista en Nicaragua). Sin
embargo, el andlisis de las demandas que originaban las acciones colectivas en América
Latina se diluyan en las “urgencias” del conflicto Este-Oeste (Ayerbe, 2002: 11). En un
mundo regido por la Guerra Fria, los proyectos contra-hegemodnicos gestados en
América Latina eran blanco inmediato de reacciones e intervenciones de Estados
Unidos, basados en una politica unilateral de “seguridad hemisférica” que no admitia
cuestionamientos.

A pesar de todo ese fervor revolucionario en América Latina, las luchas sociales
brasilefias no lograron, en este contexto, sacar adelante un proyecto radical de cambio.
La temprana intervencioén militar (1964), que sigui6 llevando a cabo el proyecto de un
“desarrollismo conservador”, imposibilitd que el efecto revolucionario se irradiara en
Brasil, manteniendo asi una constante dentro de la historia de los cambios politicos en el
pais, que siempre han respondido a una respuesta orientada de arriba hacia abajo. Desde
la creacion de un Imperio “independiente” a principios de la década de 1820 hasta el
establecimiento de la moderna democracia representativa a principios de 1990, todos los
cambios de régimen politico en Brasil estuvieron marcados por la ausencia de un
historico revolucionario: la transicion de Colonia a Imperio estuvo marcada por el
continuismo politico, econdmico y social, asi como el paso de Imperio a Republica fue
arquitectado por una conspiracion de las élites, y los procesos de democratizacion —
tanto el iniciado en la década de 1940, como el periodo de transicion de las décadas
1970 y 1980 — también han sido controlados desde arriba (ver Bethell, 2002).

La (re)aparicion de la democracia en Brasil estd atravesada por esos factores,

que repercuten, por ejemplo, en una transicion de caracter elitista, guiada por los
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militares y las ¢lites conservadoras. Es éste — las transiciones politicas a la democracia —
un ultimo punto central, y no menos contradictorio, de conexién entre la realidad
brasilefia y los demds paises latinoamericanas. A pesar de sus especificidades, la
cercania histdrica, social y politica de algunos procesos de transicion, acabod generando
la mayor cantidad de trabajos comparados sobre América Latina en las ultimas décadas,
entre los que se destacan la clasica trilogia compilada por O’Donnell, Schmitter y
Whitehead (1986) y el trabajo comparado de Linz y Stepan (1999) sobre la “transicion”
y la “consolidacién” de la democracia en algunos paises de Sudamérica (Brasil,
Uruguay, Argentina y Chile) y del Sur de Europa (Portugal, Espafia y Grecia). Entre los
hallazgos de estos ultimos, encontramos que, de todos los paises analizados, Brasil fue
el que tuvo mas dificultades para “consolidar la democracia”. Asi como los demas
paises estudiados, Brasil compartia el mismo tipo de régimen anterior (autoritario),
enfrentandose también, al igual que sus vecinos sudamericanos, a las nefastas
consecuencias de la crisis internacional de la deuda. La transicion del gigante
sudamericano tuvo sus origenes en un régimen militar organizado de forma jerarquica,
lo que dificulto el proceso de “redemocratizacion”, aunque el pais no llegd a ser tan
cercenado por los militares como en el caso chileno. La variable que si supuso una traba
especifica a la “consolidacion democratica” en Brasil ha sido lo que Linz y Stepan
denominaron la economia politica de la legitimidad; en otras palabras, las barreras
encontradas por tener la distribucion de renta mas desigual de todos ellos, los peores
niveles educativos y de bienestar social, ademas de tener historicamente el sistema de
partidos politicos menos estructurado.

De hecho, la creciente desigualdad en la retomada de las democracias, tanto en
Brasil como en otros paises latinoamericanos, ha llevado a muchos autores a centrarse
en profundizar las relaciones entre democracia y desigualdad. Pero sobretodo, ha
echado abajo una de las hipotesis sostenidas por algunos tedricos de la transicion: la de
que la democratizaciéon de los regimenes politicos conduciria a la prosperidad
economica, lo cual a su vez contribuiria a consolidar las instituciones democraticas.
Ademas, también contrariando a los teoricos de la transicion, las dinamicas vividas tras
el dominio de los militares en el gobierno, confirman que la celebracion de elecciones
libres y periodicas y la existencia de una estructura institucional no conducen en forma
lineal a la democratizacion politica.

No obstante, los limites de pensar la democracia y la participacion politica

vinculada al ambito de lo instituido son notorios en la actualidad en toda Ameérica
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Latina desde una doble perspectiva: por un lado, a partir de experiencias de democracia
radical, como la de empresas recuperadas en Argentina o campamentos del MST de
Brasil, que por efimeras que sean, desafian el poder instituido planteando nuevas
narrativas democraticas; por otro lado, a partir de experiencia donde la izquierda
politica, con diferentes grados de coordinacidon con los movimientos sociales, y con
distintos grados de radicalidad, rompen, en algunos casos como los de Venezuela o
Bolivia, con la “uniformidad democratica” heredada de las transiciones politicas. Brasil
estd muy lejos de ello, pero aunque la ruptura de Lula haya sido, como veremos,
fundamentalmente simboélica es significativo el ensanchamiento del campo
participativo, asi como una nueva correlacion de fuerzas de diferentes sensibilidades de
izquierda que adquieren un alto grado de protagonismo en la vida politica de la region a

la entrada del siglo XXI.

2. El re-posicionamiento de Brasil (y de América Latina) en el sistema-
mundo

2.1.) Mas alla de las palabras-clave habituales: nuevos tiempos y otras geografias

Tras la articulacion en torno a los ejes latinoamericanistas “clasicos”
anteriormente sefialados, llegariamos ahora a un momento en el que la globalizacion y
las reformas neoliberales han constituido lo que muchos consideran una vuelta atras en
lo que se refiere a la definicion de una problematica latinoamericana. Sin embargo, tras
casi una década de siglo XXI, que pasa pagina a la llamada “década neoliberal”, y visto
los sucesivos intentos globales de canalizar la crisis sistémica hacia una refundacion del
capitalismo, se podria decir que precisamente ambas cuestiones han funcionado como
catalizadores de una resistencia regional que parece rescatar, de forma renovada, un
latinoamericanismo donde confluyen multiples articulaciones supranacionales y

proyectos de integracion regional.

En este sentido, el paso al siglo XXI marca en América Latina una crisis del
consenso neoliberal, a partir de la cual emergen varios discursos anti-neoliberales y
practicas contestatarias que, no obstante, se enfrentan a una preocupante emergencia de
nuevas inflexiones que anuncian la profundizacion del paradigma neoliberal. Como
seflala muy acertadamente Svampa (2008: 75-92), en el primer caso, las nuevas

practicas contestatarias y discursividades estan asociadas tanto a las luchas emergentes
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de los movimientos sociales como a la aparicion de gobiernos de izquierda y centro-
izquierda en la region; en el segundo caso, la resistencia conservadora se viene
visibilizando sobre todo en la generalizacion de un modelo extractivo-exportador, la alta
criminalizacion de la protesta social, la tendencia al cierre de espacios publicos en
nombre de la seguridad ciudadana, la militarizacion de los territorios o la firma de
tratados de libre comercio. La pugna entre ambas dimensiones es constante y una de las
advertencias fundamentales de este proceso que merece ser destacada, también es
sefialada por Svampa (2008: 81): “homogeneizar las diferentes experiencias nacionales
implicaria caer en un fuerte reduccionismo, pues no son facilmente homologables; antes
bien, la relaciéon entre liderazgos politicos, sistema politico-partidario y formas de
autoorganizacion social presentan, para cada caso, rasgos de continuidad y de ruptura

respecto de los moldes de dominacidén de la década anterior”.

En algunos paises latinoamericanos, como Bolivia, Ecuador o Venezuela, donde
las sinergias entre la izquierda politica y los movimientos sociales vienen siendo mas
acentuadas, estas rupturas son mas destacadas. Por lo contrario, en el caso brasilefio
aunque haya una fuerte presencia de movimientos sociales contestatarios’, el gobierno
Lula se ha declinado més por la profundizacion del paradigma neoliberal, con destellos
puntuales de inclinacion social. En el siguiente epigrafe, analizaremos de forma mas
detallada esas tendencias y contradicciones propias de Brasil, pero lo que si nos interesa
destacar ahora es que en el siglo XXI, la re-configuracion del escenario internacional y
las disputas por la hegemonia parecen apuntar a que el hilo comun con mayor
potencialidad para seguir derrumbando las fronteras entre los paises latinoamericanos es
su propia unidad y su reposicionamiento en el sistema-mundo, a partir de un mapa
relativamente mas autonomo. Y como recuerda Wallerstein (2003), en breve analisis
sobre el rol brasilefio en el sistema-mundo a principios de la primera gestion Lula,
Brasil juega un papel central en este proceso, en cuanto Estado semi-periférico con
caracter de liderazgo en América Latina, dado que todo lo que ocurre en Brasil tiene
grandes consecuencias en el ambito geopolitico y en la estructura de la economia-

mundo.

7 Aunque el MST es el ejemplo mas paradigmatico, hay muchisimos otros movimientos sociales que
vienen actuando con fuerza pujante en la realidad brasilefia contemporanea. Para una brevisima
cartografia de éstos, véase: BRINGEL, Breno. “Hay vida en Brasil mas alla de los sin tierra”. Diagonal
Periodico, nimero 68, 26 diciembre — 9 de enero, 2007.
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El dossier América Latina no século XXI, coordinado por Heriberto Cairo, es un
excelente ejercicio de reflexion para pensar América Latina como region en la actual
etapa del sistema-mundo. En este nimero especial de la revista brasilefia Caderno
CRH®, el propio Cairo (2008) ilustra, desde una perspectiva de la geopolitica del
conocimiento, la inserciéon de América Latina en diferentes eras geopoliticas. En su
analisis es posible observar coémo los autores que dibujaron la representacion del
espacio mundial durante el siglo XX pensaron América Latina como una region
marginal en el mundo, siempre alejada del escenario central de conflicto. Dibujo éste
aceptado por buena parte de la intelligentsia latinoamericana. Sin embargo, como
apunta Cairo (2008: 234-236), “en las tultimas dos décadas, América Latina aparece
como una regiéon mas auténoma, debido a la emergencia de una serie de proyectos
politicos y epistémicos”, como el que desarrolla Walter Mignolo en su ensayo de este
mismo dossier. A su vez, Preciado (2008) ilustra, desde otra perspectiva, las diferentes
estrategias implementadas en la regién que influyen en la nueva configuracién del
sistema-mundo. Partiendo del diagnodstico de que la matriz econdémica y politica
latinoamericana estd dividida internamente debido a la emergencia de bloques
supranacionales que cobran nueva proyeccion geopolitica, el autor analiza los Estados-
nacién con capacidad de proyectarse como una semi-periferia. En este marco, ademas
de identificar el papel de México como “semi-periferia subordinada” y el de Venezuela
como “semi-periferia emergente”, el autor dedica especial interés al rol de Brasil como
“semi-periferia activa”, apuntandolo como uno de los principales interlocutores de los
paises centrales en términos de seguridad politica y econdmica. Queda patente el papel
de catch all de Brasil que a la vez que trata de acercarse a un ‘“proyecto
latinoamericano” (principalmente a través de la Unién de Naciones Sudamericanas -
UNASUR-, la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Sudamericana -IIRSA-, y de un proyecto renovado para el Mercado Comun del Sur -
MERCOSUR-), se inserta cada vez mas en los proyectos globales de revitalizacion

neoliberal.

Brasil juega asi un papel que podria ser considerado contradictorio (e incluso

opuesto) respecto a las fuerzas contra-hegemonicas — tanto Estados como Venezuela o

8 Se trata del namero 53, vol. 21, de dicha revista, publicado en 2008. Los articulos de John Agnew,
Heriberto Cairo, Walter Mignolo, Jaime Preciado, Breno Bringel y Alfredo Falero y Carlos Milani
pueden ser descargados en: www.cadernocrh.ufba.br. Las referencias especificas a cada uno de los
articulos utilizados se puede encontrar en la bibliografia citada al final del texto.
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Bolivia como otras fuerzas politicas y sociales supra/transnacionales — de la region. Por
un lado, se proyecta con mayor peso como potencia latinoamericana y con mayor
incidencia en los espacios multilaterales de la arena global, contribuyendo para una
mayor visibilidad de América Latina y defendiendo algunos “intereses regionales”,
mientras, por otro lado, no se alinea — o lo hace de forma débil y confusa — a los
proyectos contra-hegemonicos, mas rupturistas que buscan ressignificar de forma mas

radical la unidad latinoamericana.

2.2.) De movimientos sociales en América Latina a movimientos sociales

latinoamericanos

Es crucial considerar aqui el papel de las redes transnacionales de movimientos
sociales en la region, algo a lo que apunta Preciado en su articulo ya sefalado, pero que
es desarrollado, con mayor profundidad, en mi articulo con Alfredo Falero (Bringel y
Falero, 2008). Lo que se propone como idea central es que a partir de mediados de la
década de 1990, y con gran fuerza desde principios del siglo XXI, ha habido un cambio
sustancial en los movimientos sociales en América Latina. Uno de los principales
cambios es que ya no hablamos solamente de movimientos sociales en América Latina,
sino también de movimientos sociales latinoamericanos. Lo que puede parecer
unicamente un trocadillo de palabras supone, en realidad, una ruptura importante, ya
que analizamos ahora no sélo a los movimientos sociales existentes/ubicados dentro de
la zona geografica que conforma esta region, sino que muchos movimientos pasan a
moldear unos rasgos identitarios propios y a conformar acciones colectivas y demandas
comunes/convergentes, que van mas alla del Estado-nacion, y que les dotan de un

caracter propiamente regional (latinoamericano).

Dicho eso, es necesaria una importante aclaracion conceptual, ya que nos
podriamos encontrar con la pregunta de si lo que emerge son movimientos sociales en
strictu sensu, o simplemente se tratan de redes transnacionales de movimientos sociales.
Aunque nos inclinamos por la segunda respuesta, este no es el espacio mas adecuado
para profundizar en esta interesante discusion tedrica, ya que lo que realmente nos
parece relevante destacar es que debemos mirar a estos movimientos sociales (0 mas
bien redes transnacionales de movimientos), propiamente latinoamericanos, como

impulsores de una reestructuracion espacial de América Latina como regiéon, como un
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referente de resistencia espacial supranacional, en un contexto donde se barajan

proyectos de integracion regional "desde abajo", o desde/para los pueblos.

Si en los afios 1970 y 1980 los movimientos sociales de la region actuaban
fundamentalmente en el interior de sus respectivas fronteras nacionales, implicados en
la lucha por la redemocratizacion y los derechos basicos en un contexto cuasi
generalizado de transiciones desde gobiernos autoritarios (construccion y expansion de
derechos, por los cuales los movimientos sociales siguen luchando desde una
perspectiva emancipatoria) en los afios 1990 la perspectiva se amplia, los ejes de lucha
se renuevan y se abren nuevas fronteras de alianzas y horizontes que acabarian por
establecer entre los movimientos sociales varias coaliciones y/o redes de movimientos
sociales que no se pueden obviar en el estudio del reciente flujo de los movimientos
sociales latinoamericanos. Una de las principales luchas que contribuyeron a dotar a los
movimientos de este caracter regional ha sido la que gestd contra el Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) y otros tratados de libre comercio. En ella
confluyeron varias redes que tienen, en la actualidad, un peso creciente en la
contestacion politica y social transnacional en la regién, como la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC) y la Via Campesina, la
Marcha Mundial de las Mujeres (MMM) la Alianza Social Continental (ASC), entre

muchas otras.
2.3.) De la transicion democratica a la democracia en transicion

Finalmente, si deciamos que las transiciones politicas a la democracia habia sido
un importante elemento de convergencia entre los paises latinoamericanos, se puede
decir que, en buena medida, la lucha por la democracia lo sigue siendo, aunque ahora
emerge con caracter resignificado. Desde el estallido argentino del 2001, bajo el
simbolico cantico de Que se Vayan Todos, a las demandas de reinvencion democratica y
estatal actuales en los paises andinos, pasando por el presupuesto participativo de Porto
Alegre y otras regiones de Brasil, la lucha por otra democracia viene siendo otro
elemento de contacto entre los paises latinoamericanos, donde Brasil también tiene

cierto peso y peculiaridad.

Algunos movimientos sociales y Estados latinoamericanos desafian en la

actualidad, con diferentes matices y repertorios, el modelo democratico-liberal
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hegemonico. Es interesante observar que ha habido, también a partir de los anos 1990,
un ensanchamiento del campo democratico en América Latina debido a un considerable
pluralismo en el disefio de las politicas publicas. Pero si entendemos la participacion
politica en un sentido amplio, como participacion de actores socio-politicos en la esfera
publica para canalizar determinadas demandas y objetivos, tenemos que la relacion
entre participacion ciudadana y politicas publicas no se cifie unicamente al proceso de
formulacion, decision e implementacion de las politicas publicas, incluyendo las nuevas
formas de participacion promovidas institucionalmente (mecanismos de democracia
participativa y directa), sino que abarca también el campo politico de organizaciones y
acciones colectivas (a través de la realizacion de protestas por ejemplo) e incluso las
iniciativas individuales (como un patrén de consumo o la utilizaciéon con determinado

fin de nuevas tecnologias).

En el caso de Brasil, la emergencia de nuevas pautas politico-participativas ha
estado ligada fundamentalmente a la ampliacion de la participacion ciudadana
fomentada "desde arriba", pero no se puede obviar dos elementos. primero, que ello es
parte (resultado) de un proceso mas amplio de reivindicaciones y luchas sociales por la
democratizacion politica en el pais; y segundo, que hay un importante marco de
participacion en el “juego politico-democratico”, que emerge al margen de las
institucionalidades y de los mecanismos participativos previstos legalmente. Esto
requiere que atendamos el tema de la participacion politica dentro de su complejidad,
transgrediendo las interpretaciones deterministas sobre los beneficios de la
participacion, para ubicar criticamente las diferentes potencialidades participativas de
acuerdo con el contexto social, cultural, econémico y politico micro y su relacion con el

entorno mas macro.

En el pais, el fomento a la participacion desde multiples iniciativas y gobiernos
locales trat6 de superar los supuestos restrictivos sobre los que ha descansado la
concepcion ortodoxa de la democracia liberal, desde Schumpeter en adelante. Sin
embargo, la defensa a ultranza de las “practicas participativas” acabd llevando a cierto
descuido (tanto desde las instituciones como desde la academia) sobre el tema, que
aunque empiece a ser reparado, contribuy6d a desconsiderar los espacios y politicas
participativas que no se encuadraban dentro de estas practicas, vinculadas a la “gestion”

de lo social. El mapa de la ampliacidn participativa y democratica tanto en Brasil, como
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en Latinoamérica, es mucho mas amplio y, a pesar de las limitaciones metodoldgicas, se
podria decir que responde a la ampliacion de las fronteras democraticas en una triple

. o/ . . ro_* 9
direccion, complementaria, diversa y, en algunos casos, antagonica’:

® Desde arriba: se trata de una participacion institucionalizada de diversos individuos y
actores colectivos, a partir de una serie de mecanismos proporcionados por las
institucionalidades para ampliar la participacion ciudadana. El “presupuesto
participativo” de Porto Alegre se convirtid en el ejemplo més paradigmadtico, siendo
experimentado — y reinventado — en diferentes administraciones locales de Brasil y del
mundo. En un contexto donde ciertas posturas han diagnosticado una ‘“sobrecarga
sistémica", el fomento a la participacion ciudadana en la formulacién de politicas
publicas emerge como una posible herramienta para suplir el déficit democratico-
participativo, reduciendo supuestamente la distancia entre gobernantes y gobernados a
través de la co-responsabilidad o co-gestion en algunos temas de decision politica entre
las instituciones y los actores de la sociedad civil. Son varios los actores que pueden
participar de estas practicas, estando abiertas tanto a individualidades como actores

colectivos. Se trata de una participacion “por invitaciéon”.

® Desde abajo: formas de “participacion por irrupcion” que exceden los formatos
institucionales, aunque pueden ser combinadas, de forma complementaria y no
excluyente, con la “participacion por invitacion”. Aqui los actores sociales irrumpen en
la escena a través de un variado repertorio de accion colectiva. También se busca una
“democracia participativa”, pero con un caracter mas radical que en el supuesto anterior.
Prima el conflicto sobre la cooperacion. En los casos de mayor permanencia en el
tiempo, como el MST, también se busca la institucion de nuevos sentidos democraticos
a partir de la conformacion de practicas espaciales contestatarias, cuando los
movimientos sociales que abogan por (y practican la) igualdad y justicia social irradian
estos elementos en sus practicas espaciales, en sus localidades, desafiando todo aquello
que define “desde arriba” el espacio. Los principales actores que encajan dentro de esta
categoria son los movimientos sociales, en particular aquellos que luchan por

dimensiones, recursos y estructuras del espacio geografico.

? Propuesta construida a partir de las aportaciones de Bringel, Echart y Lopez (2008), Echart (2008),
Ibarra, Marti y Goma (2002).
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® Desde fuera: fendbmeno relativamente mas novedoso. Se trata de la emergencia, en la
escena publica internacional, de nuevos actores sociales y redes transnacionales.
Combinan una participacion por invitacion (por ejemplo, las ONG internacionales en
ciertos espacios deliberativos de la escena internacional) con la participacion por
irrupcion  (por ejemplo, a través de acciones colectivas del movimiento
antiglobalizacién). El Foro Social Mundial (FSM), a su vez, conforma uno de los
espacios mas visibles tanto para la protesta como para la propuesta. Esta perspectiva
reivindica una democratizacion de las relaciones internacionales y cuestionan los limites
de pensar la democracia territorial en el marco del Estado-nacion en un mundo de

creciente imbricacion de escalas geograficas, fruto de los procesos de globalizacion.

No es posible observar una division rigida entre estas dimensiones, sino que se
encuentran intensamente imbricadas. Tampoco es posible advertir que esta
diseminacion de espacios de intervencion politica mine la hegemonia liberal o oculte el
peso que sigue teniendo la "politica tradicional”, pero se trata, precisamente, de apuntar
hacia el movimiento de apertura de la politica que trasborda los formatos
institucionales, la dimension electoral y la territorialidad del Estado-nacion para
delimitar nuevos espacios de enunciacion, que tensionan con la rigidez democratico-
liberal y también contribuyen para una visibilidad renovada de América Latina como

region.

3. Las tensiones internas en la “era Lula” y sus proyecciones exteriores

3.1.) La esperanza perdida (2002-2006)

Dentro de la oleada de triunfos electorales de plataformas y partidos de izquierda
y centro-izquierda en América Latina en los ultimos afios la de Lula en 2002 fue
especialmente significativa, ya que se trato de la primera victoria de la izquierda politica
en la region en el siglo XXI'°, asi como la primera victoria electoral de la izquierda
politica en Brasil. Recordemos que en aquellos momentos cuando se pensaba en la
victoria de Lula se le asociaba al movimiento sindical y metalirgico, a la creacion del
Partido de los Trabajadores (PT) y a las gestiones del partido a nivel local como en

Porto Alegre — donde el presupuesto participativo se tornaba referencia de “buenas

10 Del actual escenario gubernamental de izquierdas o “centro-izquierda” sélo le precedié Hugo Chavez
Frias, elegido en diciembre de 1998.
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practicas para gobiernos locales” en varias parte del mundo —, a la lucha de los sin tierra
y a muchas otras luchas sociales y experiencias acumuladas por la izquierda brasilefia
desde el enfrentamiento a la dictadura militar. Pero rapido se vio que la esperanza del
cambio no se podia depositar en Lula. Dada la rigidez de las instituciones estatales, el
cambio solo puede ser impulsado en Brasil desde gobiernos locales y desde las fuerzas
sociales, las mismas que ayudaron a construir la figura del “sindicalista Lula da Silva”,
que a la medida en que pasaba su mandato parecia olvidar su pasado, hasta el punto de
que afirmara al final de su primera gestion, en una entrevista de aniversario de 30 afios
de la revista brasilefa Isto E, que:

Se vocé conhece uma pessoa muito idosa que seja de esquerda é porque ela esta com
problemas. E se vocé conhece uma pessoa muito nova que é de direita, ela também esta
com problemas (...) Quando a gente tem 60 anos, é a idade do ponto de equilibrio,
porque a gente nio é nenhum nem outro"’.

Pero no hubo que esperar a estas declaraciones de Lula para darse cuenta que en
la presidencia Lula no habia una referencia para la izquierda. Ni siquiera hubo que
esperar a su primer dia en el Palacio del Planalto, ya que en la propia constitucion de su
gobierno la esperanza se transformaria en decepcion. Lula asume el gobierno tras dos
gestiones de Cardoso que, vendiendo “combate contra la inflacion” y “busqueda de la
estabilidad econdémica”, instaura el Plan Real, extiende su agenda de privatizaciones y
estrecha alianzas con los banqueros y el FMI, consolidando el modelo neoliberal
impulsado por el gobierno anterior de Collor de Mello. Con este telon de fondo, Lula,
muy presionado tanto por la burguesia nacional como por el capital extranjero, opta por
el continuismo en la politica econdmica y en las piezas centrales del engranaje
neoliberal que, no obstante, empezaba a enfrentar algunas dificultades y
cuestionamientos globales. Los rasgos distintivos de su gobierno se encontrarian desde
el primer momento en la politica cultural, educativa y en la politica exterior, que
desarrollaremos con mas detalles abajo, al ser uno de los pilares centrales de la
contradictoria proyeccion del pais hacia América Latina.

Hay que enmarcar el inicio de la primera gestion de Lula en un complejo
movimiento del PT para captar apoyos en el Congreso, ya que no contaba con mayoria

absoluta, lo que hizo que se aliara con sectores conservadores. Puestos centrales como

11 No era la primera vez que un presidente brasilefio trataba de deconstruir su imagen como referente
pasado. Al igual que Lula minimizaba su trayectoria en la izquierda, el Cardoso presidente declarara,
cierta vez, que “olvidaramos todo aquello que el Cardoso socidlogo habia escrito”.
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el Banco Central y los ministerios de Hacienda, Agricultura y Desarrollo, Industria y
Comercio fueron adjudicados a conservadores. Pero también hay que ubicar la cuestion
dentro de un deficiente sistema de partidos, con un grado de cohesion practicamente
nulo y una volatilidad altisima, donde es practica mas que habitual el cambio de
partidos politicos, tanto antes como después de las elecciones. Por ejemplo, en la
formacion del Congreso, en febrero de 2002, el PT contaba con 254 diputados. En
octubre de 2003 contaba ya con 389 diputados.

Pero quizas uno de los principales adversarios de Lula en su primera gestion no
haya sido tanto la oposicion (muy cémoda en los puestos cedidos por el presidente),
sino su propio partido. Los constantes escandalos de corrupcion y las pugnas internas
dentro de un Partido de los Trabajadores muy fragmentado hicieron mella, y aunque no
afectaron directamente a Lula, si pasaron factura a los principales hombres de confianza
del presidente, como fue el caso de José Dirceu. Entre las varias corrientes de un PT
dividido, la pugna ha sido constante, pero la tendencia que logra imponerse es la
denominada “Articulacion”, compuesta fundamentalmente por catdlicos, intelectuales y
algunos (ex)activistas oriundos del movimiento sindical. Dicha corriente, formada por
politicos moderados, estd muy cercana a los ideales de la social-democracia, por lo que
no sorprende la linea politica llevada a cabo por el gobierno.

Frente a la crisis politica enfrentada por el gobierno en el ecuador de su primera
gestion, el gobierno promovi6 una reforma ministerial que reforz6 aun mas la alianza
con los sectores conservadores. Los movimientos sociales que habian apoyado a Lula en
la contienda electoral se distanciaban de forma creciente de sus postulados'?, con
rotundas criticas al modelo seguido y por no haber pensado en el pueblo al decidir
cuestiones estratégicas como la deuda externa, las tasas de interés, los transgénicos, la
regulacion de los juegos de azar, la autonomia del Banco Central, la re-canalizacion del
rio San Francisco, la ley Kandir sobre prevision social, entre otras. Muchos de los mas
criticos a esta linea hegemonica, dentro del PT, también sufrieron serias represalias que
llevaron incluso a la expulsion de algunos miembros, que dio lugar a la creacion del

PSOL (Partido Socialismo y Libertad), liderado por Heloisa Helena.

12 Para un analisis detallado sobre las relaciones entre los movimientos sociales, en particular el MST, y
el gobierno Lula, ver Bringel (2006).
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3.2.) La segunda oportunidad (2006 - ...)

La victoria de Lula, en segunda vuelta, en octubre de 2006 no se debio6 tanto al
respaldo a su anterior gestion, sino al temor a la vuelta de un gobierno declaradamente
conservador.”” Ademas, se pudo observar una interesante distribucion regional de los
votos, segun la cual Lula gan6é con una abrumante mayoria en las regiones Nordeste
(66,78% de los votos) y Norte (56,06%), mientras perderia, aunque con poca diferencia,
en las demds regiones del pais, sobre todo en la Sur y Sureste, zonas mas ricas. Ello
podria llevar a la interpretacion de que, aunque la politica economica de Lula no haya
sido nada contraria a los intereses de la burguesia brasilefia e internacional, se preferia
en estas regiones la vuelta del partido de Cardoso, mientras que en las zonas mas pobres
del pais se seguia apostando por Lula, quizas porque haya sido el primer presidente
cuyas miradas se centraron con cierto peso en estas regiones, por mas discutibles y
limitadas que puedan llegar a ser las acciones como el Bolsa-Familia o el Programa
“Hambre Cero”. De hecho, una de las principales bazas de Lula para su campafia de
reeleccion, en la segunda vuelta, fue la alabanza de sus politicas sociales hacia los mas
pobres y una promesa rotunda de profundizaciéon de las mismas y mayor didlogo social.
En lo que atafie a los escandalos de corrupcion que conllevaron a la dimision y
alejamiento de los principales pilares del PT dentro del gobierno, Lula argumento6 que si
salieron a la luz tantos escandalos durante su gestion ha sido porque su lucha en el
combate a la corrupcion no distingue entre amigos y enemigo, al contrario de los
gobiernos anteriores que han archivado sendos procesos de investigacion de casos de
corrupcion. Su lema de campana durante la segunda vuelta fue: “Mejor lo conocido, que
lo dudoso”, en alusion al abstracto programa de su adversario.

Las principales criticas de la oposicion de derechas, respecto de la primera
gestion Lula, fueron los elevados casos de corrupcion y la falta de transparencia en el
mandato de Lula. La oposicion a la izquierda de Lula (PSTU y PSOL en términos
electorales y los movimientos sociales) criticaban, a su vez, el caracter asistencialista de
las politicas sociales del gobierno, el marcado tinte neoliberal y la paralisis en temas
centrales como la reforma agraria.

En esta segunda legislatura, las prioridades gubernamentales pasan a ser el

incremento de las politicas sociales, algunas medidas que mantengan la estabilidad

13 Algunas de las reflexiones sobre esta cuestion son fruto de la mision de observacion electoral
internacional realizada en Brasil con la Fundacion CEPS en octubre de 2006.
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economica y seguir fomentando una “nueva” politica exterior. Ademas, ahora si, la
coyuntura regional/global era bastante diferente entre los paises vecinos que la
encontrada por Lula en el momento de su primera victoria electoral. Le dedicaremos, en
lo que sigue, una mencién especial a la politica econdmica y a la politica exterior,
piezas claves de los acercamientos y alejamientos de Brasil con América Latina y el

mundo.

3.3.) La politica econémica: continuismo y profundizacion

Los afos 1990 vienen recibiendo en América Latina el titulo de “década
neoliberal” (que sucederia a la “década perdida”), con el Consenso de Washington
como marco modelador. Se podria decir que Brasil, aunque no se trate de una excepcion
a esa regla de gobiernos neoliberales en la region, tuvo ciertas peculiaridades que
dificultaron al principio su implementacion, no tanto por grandes resistencias populares,
sino por sus propias dimensiones continentales, una estructura de poder muy variada en
las diferentes regiones del pais y debido a la persistencia de ciertas caracteristicas del
antiguo modelo desarrollista, blanco de duras criticas por parte de la ideologia
neoliberal. Collor de Mello seria el primer presidente que a principios de dicha década
disefaria un programa de gobierno neoliberal, pero seria Cardoso quien haria la defensa
mas ardua de la incorporacion de Brasil al “tren de la globalizacion” y a las reformas de
mercado. Vendrian la abertura comercial y financiera al capital internacional, la oleada
de privatizaciones, la politica de desreglamentacion del mercado laboral y la reduccion
de los derechos sociales. El “Plano Real” se presentaria, por otro lado, como sinénimo
de estabilidad econémica y seria la gran apuesta de Cardoso, que le llevaria a la
reeleccion, a pesar de mantener las tasas de interés mas elevadas del mundo y duplicar
la deuda publica.

Con la implementacion de un modelo econdomico que habia llevado Brasil a un
sustantivo retroceso en lo social, la campana de Lula se presentaba como una incoégnita
respecto a la linea econdmica seguida. No obstante, como ya se ha mencionado, ya en
los primeros pasos de su gobierno, y con crecientes pruebas que lo confirman en la
actualidad, la politica econdmica del gobierno Lula ha estado marcada por el
continuismo respecto de su antecesor. Ni suspension de pagos de las deudas, ni
expropiacion de tierras para la reforma agraria ni muchos menos nacionalizacion de los

medios de produccion (demandas historicas del PT), sino solo continuismo y
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profundizacién. De hecho, para Sallum Jr (2008) la principal especificidad de los dos
gobiernos de Lula es haber consolidado la hegemonia liberal, cuya estructuracion
politica ocurrié durante el gobierno Cardoso, asi como la democracia como sistema de
dominacion social. Para este autor, y muchos otros especialistas en materia econémica,
existe una clara conversion de Lula a las politicas macroecondmicas de su antecesor, a
través de la prioridad otorgada a la estabilidad de la moneda, el mantenimiento del
sistema de metas de inflacion, de las reformas liberalizadoras previas y el régimen de
cambio fluctuante, junto con el ajuste fiscal para sostener el superavit primario y el
respeto de los contratos (2008: 261).

Con la “estabilidad” como objetivo central de la politica econdmica, el gobierno
Lula anuncia en 2007 un Plan de Aceleracion del Crecimiento (PAC), un programa
basado en el aumento de las inversiones publicas — sobre todo infraestructuras — y que
ya viene encontrando algunos problemas debido a licitaciones irregulares en algunas
obras y a los primeros efectos de la crisis en Brasil. Pero, a pesar de ello, los
empresarios y el mercado financiero siguen encantados con Lula.

Otra variable importante es la profundizacion de la apuesta por el agronegocio,
que ha llevado a una modernizacién conservadora del campo, donde crece el conflicto
entre las territorialidades del agronegocio, respaldada por los intereses gubernamentales
y el capital extranjero, y las territorialidades de la resistencia campesina, que han visto
como la reforma agraria se ha resignificado, buscando articulaciones y reivindicaciones
mas amplias, como la soberania alimentaria. Por otro lado, y aunque hay una apuesta
explicita del gobierno brasilefio por la extension y exportacion de los agrocombustibes
como nueva matriz energética, el petrdleo aparece, paradojicamente, como otra
posibilidad de convertir a Brasil en una gran potencia energética, debido a la posibilidad
de explorar una importante reserva de petréleo encontrada en los estados de Sao Paulo y
Rio de Janeiro.

Finalmente, las politicas sociales focalizadas, plasmadas en el programa
“Hambre Cero”, han aliviado la pobreza sin alterar la estructura social. Aqui, una vez
mas, se podria hablar de un “plan de profundizacion” respecto al gobierno Cardoso, ya
que las politicas de transferencia de renta ya habian sido iniciadas por éste (por ejemplo
con el Programa Comunidad Solidaria), a partir de una delimitacion (conceptual y
practica) de la “pobreza” y la “exclusion social” afines a los dictados del FMI. El rasgo

distintivo de estos programas de “proteccion social” del gobierno Lula es la magnitud
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con la que viene aplicando (el doble de familias han recibido los beneficios) y su

ampliacion a ejes fundamentales como la educacion y la cultura.

3.4.) La politica exterior de Lula: algunos matices del cambio

Si bien hemos visto que la politica econémica ha estado marcada por el
continuismo, la politica exterior de Lula es uno de los ambitos donde se ha producido
un mayor cambio, algunos de ellos muy importantes para una renovacion de la posicion
de Brasil en América Latina y en el mundo. Una buena manera de observar la politica
exterior del gobierno Lula respecto sus vecinos también es pensarla en términos
comparativos con lo que (no) realizdo Cardoso. No obstante, para ello es necesario ir mas
alla de los meros paralelismos entre la accion externa de ambos gobiernos, pensando el
telon de fondo — micro y macro — que soporta sus respectivas politicas exteriores y
poniendo sobre la mesa tres circunstancias centrales interrelacionadas: en primer lugar,
el cambio significativo en la escena internacional y regional si comparado con tiempos
anteriores (escenario post-guerra Fria, globalizacion, nuevas disputas por hegemonia y
neoliberalismo); en segundo lugar, el cambio en el escenario nacional (consolidacion
formal de la redemocratizacion y emergencia de gobiernos de izquierda y centro-
izquierda); y en tercer lugar, la emergencia, como consecuencia de lo anterior, de
nuevos actores en la politica exterior brasilefia (estarian incluidos aqui el mayor
protagonismo a partir de la década de 1990 de varios grupos y corporaciones en la
politica exterior nacional, desde empresas a organizaciones y movimientos sociales, asi
como de la llamada “paradiplomacia”).

Los principales rasgos continuistas entre ambos gobiernos son: la "diplomacia
presidencial" (ambos presidentes asumen, de forma personalista, gran parte de las
negociaciones internacionales, relegando al Itamaraty aspectos mas técnicos y
burocraticos, aunque la figura de Lula cuenta ciertamente, en el ambito internacional,
con una mayor simpatia y carisma que la de Cardoso); la apuesta por el multilateralismo
y el universalismo de la diplomacia nacional (Union Europea y Japdn, por ejemplo,
pasan a ser alternativas para el comercio brasilefo, apoyado por una politica iniciada
por Cardoso de apertura irrestricta a productos importados, bajo el discurso de la
modernizacion tecnoldgica y fundada en los procesos de privatizacion y
desnacionalizacion de las empresas estatales); el énfasis en las relaciones con los
vecinos sudamericanos y en la ampliacion de las relaciones con potencias de medio

porte del centro y de la semi-periferia del sistema-mundo.
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Por otro lado, se puede sefalar algunas singularidades de la politica exterior de
Lula: la aproximacién con socios estratégicos (fundamentalmente Argentina, China,
India y Sudafrica); el énfasis en la reforma de la ONU (en particular de su Consejo de
Seguridad); la profundizacion en la apuesta por la integracion Sudamericana (refuerzo
del MERCOSUR, pero fundamentalmente una participacién activa en el proceso de
discusion y constitucion de la UNASUR y otras iniciativas de integracion a través de la
infraestructura como la IIRSA); el refuerzo de las negociaciones multilaterales (por
ejemplo, en el ambito de la OMC, como viene siendo notorio en el caso de los intentos
de revitalizacion de la Ronda de Doha). Ademas, frente a la vinculacion subordinada a
la globalizacién de los mandatos de Cardoso, se da con Lula un estrechamiento de las
relaciones Sur-Sur (p. ej. cooperacion con Africa); frente a la gran apertura econdémica y
al culto al "americanismo primario" de los dos gobiernos Cardoso, los dos mandatos de
Lula estan marcados por relaciones contradictorias con Estados Unidos: por un lado, se
apuesta por frenar el proyecto estadounidense del ALCA, pero por otro se buscan
guifios bilaterales en ciertos frentes como la apuesta por el agrocombustible. Quizas otro
rasgo destacable sea la potencializacion del "rol de comodin" de Brasil en los litigios
(tanto econdmicos como politicos y/o sociales) entre paises sudamericanos: la figura de
Lula le otorga mayor "cercania coyuntural" a algunas posturas e iniciativas de los
gobiernos mas progresistas de la region.

En definitiva, se insertan muchos matices de cambio en la politica exterior del
gobierno Lula, que le acercan més a un proyecto latinoamericano que el gobierno
Cardoso, aunque con fuertes ambigiiedades. Se observa la diplomacia como herramienta
central en la conformacion de un "proyecto nacional" en el que Brasil asuma un rol de
lider factico en el contexto regional y simbodlico en el contexto internacional en el

disefio de una nueva orden de prioridades.

3.5.) Las elecciones municipales de octubre de 2008: ;primer examen para las
generales del 2010?

Llegados al ecuador de la segunda legislatura de Lula las Ultimas elecciones
municipales para prefeitos (alcaldes) y concejales han sido vistas, por muchos, como un
primer examen para las generales del 2010. Los resultados electorales han vuelto a
confirmar la tendencia de victoria del Partido de los Trabajadores — en la mayoria de los
casos con coaliciones con el Partido Comunista do Brasil (PCdoB), Partido

Democratico Trabalhista (PDT) y el Partido Socialista Brasileno (PSB) — en los
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municipios mas pobres (aquellos mas dependientes de las politicas estatales de
transferencia de renta) del Norte y Nordeste del pais. Por otro lado, sus peores
resultados siguen siendo en el Sur y Sudeste, parte mas industrializada y rica. Pero mas
alla de esas coordenadas generales, en los resultados finales de esas elecciones el PT no
logré ninguna victoria en los principales polos politicos y econdmicos, perdiendo en la
segunda vuelta tres importantes ciudades como Sao Paulo, Salvador y Porto Alegre,
siendo el tercer partido en nimero de alcaldias en el pais, después del PMDB vy el
PSDB, partidos de centro-derecha con una amplisima composicion y capilaridad social.

Los resultados negativos del PT han encajado muy mal en partido, aunque lo
mas preocupante no es tanto eso sino la falta de opciones a la izquierda de Lula para
ocupar su puesto en 2010, ya que es muy dificil que el PSOL logre lanzar una
candidatura que aglutine a la izquierda brasilefia. Durante muchos afios, el apoyo a Lula
en su carrera a la presidencia cohesiond y sirvié como elemento unificador del voto de
la izquierda brasilefia. La victoria de Lula en 2002 cerrd este ciclo, abriendo otro en el
cual, tras dos gestiones “petistas” (la segunda todavia inacabada), las posiciones de la
izquierda estdn muy dividas y tienen una orientacion disimil: parte de la “vieja
izquierda” sigue apostando por Lula y los escasos matices sociales para evitar un
retroceso en la politica nacional y la vuelta a una politica econdmica aun mas neoliberal
y retrograda; por otro lado, otros creen en la posibilidad de la reunificacion de la
izquierda partidista en la construccion de un nuevo frente socialista, como el PSOL, el
tercer partido mas votado en las generales de 2006, pero que aun no ha logrado
territorializarse y desplegarse en los escenarios locales; y, por ultimo, estan aquellos que
aunque puedan dar su apoyo critico coyuntural tanto al PT como al PSOL, abogan por
la lucha social como unica salida efectiva para un cambio real del estado de las cosas en
el pais. El MST es aqui un polo aglutinador de movimientos sociales tanto del campo
como la ciudad, actuando también como una “fuerza politica”, capaz de incidir en las
agendas y en los debates nacionales.

No seria de extrafar que el PT apostara por presentarse a las proximas
presidenciales en una coalicion con los conservadores del PMDB. De hecho, viene
gobernando fundamentalmente debido a sus apoyos. El personalismo de Lula contara
también como una importante variable ya que, a pesar de las multiples criticas que se
pueda realizar a su gobierno, éste sigue gozando de un gran respaldo popular. En el
actual momento, se barajan tres nombres con posibilidades reales de llegar al Planalto:

José Serra (gobernador del Estado de Sao Paulo y del PSDB, partido de Cardoso),
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Aécio Matos (carismatico gobernador de Minas Gerais, también del PSDB) y Dilma
Roussef (ministra de la casa civil y apuesta personal de Lula). Todavia es pronto para
abrir las apuestas. Tampoco seria coherente afirmar que los resultados de las
municipales son un importante avance de lo que puede suceder en 2010, ya que las
alianzas electorales se reconfiguran intensamente en los contextos preelectorales en
Brasil y, ademas, los episodios politicos por venir también pueden incidir de forma
significativa. Pero seguramente los proximos movimientos gubernamentales estén ya
cada vez mas condicionados a su apuesta electoral del 2010 y, en este sentido, habra que

analizar los proximos pasos del gobierno y de esos posibles presidenciables.

4. ;A la tercera va la vencida? Crisis y escenarios futuros

Cierro el ensayo con una reflexion que podria ser tildada de especulativa, pero a
final, ;no es eso lo que hacen casi todos en tiempos de crisis y transicion? Empecemos
pues recordando que el siglo XX ha estado marcada por dos crisis internacionales que
afectaron de diferentes maneras a América Latina: la crisis capitalista de 1929 marco el
inicio del desarrollismo, hito — hemos visto — del inicio de un latinoamericanismo,
mientras la crisis de 1973 marcé precisamente la caida de este proyecto desarrollista y
un periodo de transicion a la democracia representativa. Ambos momentos histdricos
estuvieron marcados por grandes convulsiones sociales e importantes proyectos
politico-sociales: en el primero de los casos, la emergencia de gobiernos populistas,
como el de Vargas y Peron, que impulsaron avances significativos para la época, en
términos de derechos sociales y reconocimiento para los pueblos; en el segundo de los
casos, los periodos de transicion politica estuvieron marcados por una alta agitacion
politica y social, donde los actores sociales jugaron un rol protagoénico en la restauracion
de las democracias.

Pasemos pagina al siglo XX. Nos encontramos ya con la primera gran crisis del
siglo XXI, también de gran alcance global, y una vez mds América Latina se enfrenta a
una crisis internacional con un escenario de luchas sociales y politicas pujantes, con
gran protagonismo popular en muchos paises de la region y con una renovacion del
mapa regional. Asimismo, en esta “tercera crisis”, ademas de la alta agitacion politica y
social, también hay una ruptura intrinseca (asi como en la primera el desarrollismo y en
la segunda las transiciones politicas) que reubica a América Latina en la nueva

geopolitica del poder, a partir de una convergencia inédita de fuerzas politicas y sociales
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que impulsan una integracion regional, aunque todavia es pronto para predecir hasta
donde podran llegar esas sinergias en el actual escenario de crisis y transicion historica.
El rol de Brasil aqui es crucial y el reciente acercamiento de Lula a Obama es
sintomatico de la apuesta ambigua de Lula, que a la vez que intenta presentar Brasil
como el mejor impulsor de una integracién sudamericana (como se pudo ver en la
ultima Cumbre simultanea de presidentes de MERCOSUR, UNASUR, ALADI, Grupo
de Rio y de América Latina y Caribe, en diciembre de 2008 en Salvador de Bahia), lo
torna cada vez mas atractivo para el resto de las potencias globales debido a su relativa
estabilidad politico-institucional y el caracter liberal de sus politicas econdmicas. En
reunion con Obama en EEUU, Lula, el primer presidente latinoamericano recibido por
el homologo estadounidense, ha afirmado que la eleccion del presidente estadounidense
se trata de “una oportunidad histérica para que los Estados Unidos mejoren sus

relaciones con América Latina”"*

. Pero la oportunidad histérica a la que se refiere Lula,
durante su encuentro con Obama, no parece ser otra que la de una alianza energética
entre ambos paises en torno al etanol. Por parte de EEUU, ello es fruto del

.. . . 15
“reconocimiento de la ascendencia de Brasil en el mundo”

. Ello deja patente que
Brasil ya no es solamente una potencia regional, sino un actor global de creciente
relevancia, considerado socio estratégico para la Union Europea y principal interlocutor
de China en la lucha contra el proteccionismo. El acuerdo entre Obama y Lula para
montar un grupo de trabajo Brasil-EEUU que prepare un trabajo conjunto para la
reunion del G-20 en abril en Londres es una prueba mas de ello.

El lugar de Brasil en América Latina en el mundo responde a movimientos
contradictorios y ambiguos. Se trata de un posicionamiento politico, cuyo locus de
enunciacion estd sostenido, en la base gubernamental, por su nueva proyeccion de la
politica exterior y por la mayor competitividad econdmica actual respecto a los paises
centrales, lo que supone una condicidon privilegiada para afrontar los impactos de la
actual crisis capitalista. Entre guifios para un lado (por ejemplo, la ya citada estratégica
alianza energética con EEUU) y para otro (se podria destacar la defensa de que la lucha

contra el narcotrafico en Sudamérica es algo que debe ser realizado exclusivamente por

los gobiernos sudamericanos), Lula no quiere quedar mal con nadie. Ni con los vecinos

14 Citado en el periddico brasilefio Folha de Sao Paulo, 14 de marzo de 2009.

" Declaraciones del secretario para América Latina del departamento de Estado de EEUU, Tom Shannon,
también recogidas en el diario Folha de Sao Paulo, 14 de marzo de 2009.
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sudamericanos ni con las potencias centrales. Pero mas que una oportunidad para crear
nuevas posibilidades de relacion entre los paises del Sur y rupturas sustantivas en la
matriz social, politica y econdmica latinoamericana, el gobierno brasilefio parece ver en
la actual crisis, y en el escenario emergente, una oportunidad historica para que Brasil
sea una gran potencia del Sur global, reconocida por paises del Norte como socio
estratégico. En palabras de Daudelin (2007), se trata de “unirse al club” de los grandes,
dejando para tras la situacion periférica.

Igualmente relevante es el olvido o regreso renovado de algunas de aquellas
palabras-clave, tratadas en este ensayo, que historicamente conectaron a Brasil con
América Latina. Se corresponde a lo que al inicio de este ensayo planteabamos como
una ontologia critica de la “historia del presente” de esas conexiones. Habria que
destacar el relativo olvido de la revolucion y la emergencia resignificada del desarrollo
a partir de intensas pugnas por un nuevo modelo societario y de (;post?)desarrollo
(Escobar, 2005; Svampa, 2008). A su vez, la dependencia se ve resignificada frente a
una realidad compleja, en la cual, como recuerda Coutinho (2008), mas de la mitad del
PIB mundial se encuentra fuera de los centros tradicionales, por lo que, cada vez mas,
parte creciente de la “antigua periferia” pasa a componer el “centro dindmico” del
capitalismo. En esta recomposicion de fuerzas, es donde se enmarca el creciente peso
brasilefio, que a su vez resucita otra de las palabras-clave, el sub-imperialismo, que
viene siendo utilizada, por gobiernos y organizaciones sociales de América Latina, para
denunciar la intervencion brasilefia y sus ventajas desproporcionadas en la region. El
despliegue militar reciente en la frontera paraguaya es uno de los motivos, asi como los
beneficios extraidos de Represa binacional de Itaipu, fruto de un tratado firmado en
1973 entre los dictadores brasilefio y paraguayo. Pero también encajaria aqui los litigios
recientes con Bolivia y Ecuador, que buscaban defender los intereses de empresas como
Petrobras y Odebrecht, respectivamente. En lo que se refiere a la otra de las palabras-
clave, la democracia, es probable que se profundice con contornos tanto de la “década
neoliberal”, como de lo que algunos, como Zibechi (2009), ya tildan de “década
progresista”, en referencia a la primera del siglo XXI. Lo que esperemos no se olvide en
esta “tercera transicion” que vive ahora América Latina, tras el desarrollismo y las
transiciones politicas, es la oportunidad historica de tensionar a través de las varias
fuerzas sociales y politicas de izquierda en la region, y a partir de las conexiones
transnacionales tejidas, hacia un avance en términos de democratizacion substantiva,

algo que el gobierno brasilefio no parecer tener nada claro.
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